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Dr. Ali Nazmi Çora 


1947 Yılında İstanbul”da doğdu. Sırası ile Moda İlkokulu, Selimiye Askeri 
Ortaokulu, Kuleli Askeri Lisesi ve Kara Harp Okulunda eğitim gördü. 1967 
Yılında Muhabere Teğmen olarak Türk Silahlı Kuvvetlerine katıldı. Çeşitli 
Birliklerde Görev yaptı. 


Daha sonraki yıllarda Kara Harp Akademisini, Milli Güvenlik ve Silahlı 
Kuvvetler Akademisini bitirdi ve TSK”lerinin muhtelif karargahlarında 
Kurmay Subay olarak çalıştı. 


Pakistan Command and Staff Kolefinde (Kurmay Kolefinde) ve Karachi 
5nci Kolordu Kh.ında görev yaptı. Pakistan Beluchistan Üniversitesinde Harp 
Sanatı konusunda Master. ABD Maryland Üniversitesinde bilgisayar eğitimi- 
ni aldı ve Almanya”da NATO kursları gördü. 


TSK”leri Harp Akademilerinde uzun süre öğretim üyeliği yaptı ve yüz- 
lerce kurmay subayın yetişmesine katkıda bulundu. İtalya Napoli”de NATO 
görevinde bulundu. Kuzey lTrak”ta görev yaptı. 


Mu. Kurmay kd. Albay olarak, Türk Silahlı Kuvvetlerinden kendi isteğfi ile 
ayrıldıktan sonra Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsünde 
Doktora eğitimini tamamladı ve 2003 senesinde Doktor Ünvanını kazandı. 


Bir Şirketler Grubu”nun Yönetim Kurulu Başkanlığını Sürdürürken, 
Fahri olarak Genelkurmay ATESE Başkanlığı Türk Askeri Tarih Komisyonu 
(TATK) Kurulu üyeliği, Stratefik Araştırmalar Merkezinde (SAREM) Milli 
Güvenlik Dış Uzmanlığı çalışmalarına katıldı. 


2000 senesinde ABD”lerine yerleşen ve ABD”de Tarih, Uluslararası ilişki- 
ler ve Stratefi “History and International Relations and Strategy” konularında 
iki doktora onayı alan Dr. Ali Nazmi Çora”nın Amerikan Üniversitelerinde 


faydalanılması amacıyla ingilizce araştırma kitapları da yayımlandı. Kitapları 
“Kindle” sisteminde de bulunmakta olup internetten indirilebilinmektedir., 


Aşağıdaki kitapları yayımlandı: 


İngilizce Araştırma Kitapları: 


“Armenian Genocide, A Big Lie, Damn Lies and Facts About So Called 
Armenian Genocide”, (2020), Sonçağ Yayınevi, Ankara 


“Atatürk the Greatest and Genuine Turkish Nationalist and Turkism”, 
(2020), Sonçağ Yayınevi, Ankara 


“Atatürk Faunder Father of the Modem Turkey”, (2020), Sonçağ Yayrnevi, 
Ankara 


“AtatürkThe lider of the Century and Atatürk”s Thought System” 2019, 
KDP Amazon.com, USA 


“Atatürk and Turkism, Turkish Idealism” (2019), KDP Amazon.com, USA 
“Economic Grovvth and Poverty Reduction”, (2018), KDP Amazon, USA 
“Hydrogen Fuel of the Future”, (2017), KDP Amazon.com, USA 


“Globalization and Regional Economic Tntegration”, (2017), KDP 
Amazon.com, USA 


“Global Governance and Globalization”, (2016), KDP Amazon.com, USA 
“The Global Economic Crises” (2016), KDP Amazon.com, USA 
“Armenian Genocide a Big Lie”, (2015), KDP Amazon.com, USA 

“ISIS The Most Dangerous Terrorist group” (2015), KDP Amazon.com, 
“Grand Turkey”, (2013), KDP Amazon.com, USA 


“Development Among Turkey, NATO. European Union (EU) and 
European Security”, (2013), KDP Amazon.com, USA 


“Patton vs Rommel”, (2013), KDP Amazon.com, USA 


Türkçe Araştırma Kitapları: 
“Mustafa Kemal Atatürk, Atatürk”çü Düşünce Sistemi, Uygarlık 
İdeolofisi” (2020), Sonçağ Yayınevi, Ankara 


“Atatürk Türkiye”sinde 1990”larda İrtica ve Terör”, (2020), Sonçağ 
Yaymnevi, Ankara 


“Atatürk”ün Din Anlayışı, Laiklik Nedir Ne Değildir, Türkler Nasıl Zorla 
Müslüman oldu”, (2020), Sonçağ Yayınevi, Ankara 


“Atatürk Türk Tarih Tezi ve Kayıp Kıta MU, (2020), Sonçağ Yayrnevi, 
Ankara 


“Erzincan Bölgesindeki Ermeni Mezalimi ve Bu Mezalimi Bizzat Yaşayan 
Sayın Ömer Necati Gören”in Hatıraları”, (2020), Sonçağ Yayınevi, Ankara 


“Ermeni Soykırımı İddiası Yalandır, Ey Türk, Atatürk Ermeni Soykırımını 
Asla Kabul Etmedi, Sende Gerçekleri Bil ve Bu İftiraya Karşı Koy” (2020), 
Sonçağ Yayınevi, Ankara 


“Ermeni Soykırımı Yalanının Günümüzdeki Durumu ve Çifte Standartlı 
Batı” (2020), Sonçağ Yayınevi, Ankara 


“Bağımsız ve Milli bir Devleti Sivil Toplum Örgütlerini Kullanarak Nasıl 
Ele Geçirebilirsiniz, Atatürk Cumhuriyeti bu saldırıya Hazır mı?”, (2020), 
Sonçağ Yayınevi, Ankara 


“UFO”lar (Uçan Daireler) ve Zaman Yolculuğu”, (2020), Sonçağ Yayınevi, 
Ankara 


“Kürt”ler Türk”müdür”, (2020), Atayurt Yayınevi, Ankara 


“Fener Rum Patrikhanesi, Tarihi gelişimi-Ekümenlik-Heybeliada Ruhban 
Okulu-ABD”nin Türkiye Karşıtı Helen Kozu”, (2020), Sonçağ Yayrnevi, 
Ankara 


“Ermeni Sorunu, Adana Bölgesi, Doğu ve Güneydoğu Anadolu”da Ermeni 
katliamları ve Bunlara karşı alınan Önlemler”, (2020), Sonçağ Yayınevi, 
Ankara 


“Atatürk Ülkücülüğü ve Türkçülük”, (2019), Atayurt, Ankara 
“Atatürk, Atatürkçü Düşünce Sistemi”, (2019), Atayurt, Ankara 
“28 Şubat Davası” (2018), KDP Amazon com, USA 


“Atatürk, Türk Tarihi ve MU uygarlığı” (2018), KDP Amazon com 
“Dağlık Karabağ Sorunu”, (2018), KDP Amazon com, USA 
“Türkiye”nin Stratefik Önemi”, (2019), KDP Amazon com, USA 


“Terör, Trörizm ve Ayrılıkçı Kürt Sorunu”, (2018), KDP Amazon com, 
USA 


“Ermeni Mezalimi ve Ömer Necati Gören tarafından anlatılanlar”, (2015), 
KDP Amazon com, USA 


“Kürtler Türk”müdür? (2015), KDP Amazon com, USA 

“Ayrılıkçı Kürt Sorunu”, (2015), KDP Amazon com 

TAVİSTOCK, Dünyayı Yöneten Örgüt”, (2015),KDP Amazon com, USA 
“ÖRTÜLÜ SAVAŞ”, (2015), Amazon com, USA 


“Sessiz Savaş ABD ve AVRUPA Sivil Toplum Örgütlerini (NGO) 
Kullanarak Bağımsız Ülkeleri Nasıl Yönetiyor”, (2015), KDP Amazon com, 
USA 


“Evrende Yaşam”, (2015), KDP Amazon com, USA 
“Uzay ve zaman”, (2015), KDP Amazon com, USA 


“UFO ve Zaman Yolculuğu Teknolofisi-Time Travel Technology”, (2015), 
KDP Amazon com, USA 


“Geleceğin Dünyası”, (2014), KDP Amazon com, USA 

“Türk Birleşik Devletleri, Türk Birliği”, (2014), KDP Amazon com, USA 
“Türkçülüğün Esasları”, (2014), KDP Amazon com, USA 

“Tarih Türklerle Başlar”, (2014), KDP Amazon com, USA 


“Atatürkçü Düşünce Sistemi, Uygarlık İdeolofisi”, (2014), KDP Amazon 
com, USA 


“Atatürk ve Din”, (2014), KDP Amazon com, USA 

“AGARTA”, (2014), KDP Amazon com, USA 

“İnsandan Evrene”, (2014), KDP Amazon.com, USA 

“Çekiç Güç, Tarihimizdeki Kara Leke”, (2014), KDP Amazon com, USA 
“Atatürk”ün Fikir ve Düşünceleri”, (2013), KDP Amazon com, USA 


“Çekiç Güç, Operation Provide Comfort, Huzur harekatı, Düzeltilmiş 
ikinci baskr”, (2013), KDP Amazon com, USA 


“Ne Çektinbe Abi Şu E maillerinden-5”, (2013), KDP Amazon com, USA 
“Ne Çektinbe Abi Şu E maillerinden-4”, (2013), KDP Amazon com, USA 
“Ne Çektinbe Abi Şu E maillerinden-3”, (2013), KDP Amazon com, USA 
“Ne Çektinbe Abi Şu E maillerinden-2”, (2013), KDP Amazon com, USA 


“Ne Çektinbe Abi Şu E maillerinden-1”, (2013), KDP Amazon com, USA 
“Azınlık Faaliyetleri”, (2013), KDP Amazon com, USA 
“Türkiye”nin Stratefik Önemi”, (2013), KDP Amazon com, USA 


“ABD”nin Milli Menfaatleri, Stratefisi ve Kuvvet yapısı”, (2013), KDP 
Amazon com, USA 


“Nağme-1 İştiyak”, (2013), KDP Amazon com, USA 


“Türkiye, NATO, Avrupa Birliği (AB), Avrupa Güvenlik ve Savunma 
Politikasındaki (AGSP) Gelişmeler” (Tez), (2013), KDP Amazon com, USA 


“İstiklal harbi Sırasında Atatürk”ün Nutkuna ve Diğer Resmi Belgelere 
Göre Azınlıkların Faaliyetleri, Bunlara Karşı alınan Tedbirler”, (2013), KDP 


Amazon com, USA 
“Yalan Ermeni Soykırımı İddiası”, (2013), KDP Amazon com, USA 
“Yalan Ermeni Soykırımı İddiasının Bugünkü Durumu”, (2013), KDP 


Amazon com, USA 
“Sözde Ermeni Soykırımı İddiası”, (2013), KDP Amazon com, USA 
“Sözde Ermeni Soykırımı İddiasının Bugünkü Durumu”, (2013), KDP 


Amazon com, USA 
“İçimizdeki şeytanlar”, (2008), Toplumsal Dönüşüm, İstanbul 
“Uluslararası terorizm ve failleri”, (2008), Toplumsal Dönüşüm, İstanbul 
“Çekiç Güç”ün Kürdistan Tuzağı”, (2008), Toplumsal Dönüşüm, İstanbul 
“Çekiç Güç”ün Gizli Günlüğü”, (2008), Toplumsal Dönüşüm, İstanbul 
“Tarihimizde Kara Leke Çekiç Güç”,(2008),Toplumsal Dönüşüm, İstanbul 


“Türk Komutanın İzlenimleri ile Çekiç Güç”, (2008), Toplumsal 
Dönüşüm, İstanbul 


“İrtica ve Terör”, (2008), Toplumsal Dönüşüm, İstanbul 

“Kürt Sorununun Geleceği”, (2004), Q Matris, İstanbul 
“Birleşik Türk Devletleri”, (2004), Q Matris, İstanbul 
“Türkiyenin geleceği”, (2004), Q Matris, İstanbul 
“Cybervision-Büyük Türkiye”, (2000), İrfan Yayınevi, İstanbul 


Kadim Seri Kitapları 
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“Esoterica”, (2014), KDP Amazon.com, USA 
“Re-Youth”, (2014), KDP Amazon.com, USA 


“Reyuvenate” (2013), KDP Amazon.com, USA 
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“Grup Çalışma tekniği” (1986), Harp Akademileri yayınları, İstanbul 
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GİRİŞ 


ÖNCELİKLE HER TÜRK”ÜN BİLMESİ GEREKENLER 


erkesin başta kabul etmesi gereken şey Türk kültürünün ve tarihinin 

büyüklüğüdür. Türkleri içeriyorsa herşeyi söylemekten asla çekinme. 
Ancak çalışmanda tarafsız ve bilimsel bir yaklaşımın olsun. Emin olmadığın 
hiçbir yerde Türklerle bir bağ kurmaya da çalışma. 


Şu gerçeği asla unutma, 


Batı emperyalizminin, “Helenistik yalan bir tarih” yarattığını , Türk 
tarihini karanlıkta bırakmak ve gömmek için elinden geleni yaptığını, an- 
cak yeni araştırmaların, Türk Tarih Tezini haklı çıkaracak göstergelere sa- 
hip olduğu Batı”da ve Rusya”da Türk kökenler üzerinden bir yüzleşmenin 
ve Batı”nın bu gizli sansürü”nü aşma döneminin başladığını asla unutma. 


Batı Türkleri Silmek İster1 Batı yüzyıllardır Türklüğü yok etmek iste- 
miştir hala uğraşıyor. Nedeni ise Batı”nın kara zihniyetine, insafsız sömürge- 
ciliğine Doğu”da set çeken tek millet Türkler”dir. 1096 yılından itibaren dal- 
galar halinde gelen Haçlılar hep Türk kalkanına çarparak kırılmışlardır. İşte 
bu yüzden Batılılar Türkler”in Avrupa”da ve Anadolu”daki varlığına taham- 
mül edemezler. Batılılar Türkler”in Avrupa”daki varlığı”nı, Osmanlı Devleti 
ile sınırlı sayıp, sanki “çok yeni” bir olaymış gibi göstermek isterler. 


Sonra da uydurdukları yalan bilgilere, belgelere dayanıp bizi Doğu 
Anadolu”dan atıp orada kukla bir “Kürt devleti” kurmak isterlerl Batı 
Anadolu”dan atıp orayı Yunanistan”a vermek isterlerl Kuzey Anadolu”dan 
atıp orada “Pontus Rum Devleti” kurmak isterlerl Ülkemizdeki Laz, Çerkez, 
Çeçen, Acar kökenli Türkler”i kışkırtıp koparmak isterlerl 


İstanbul”da Vatikan benzeri bir “Fener Patrikhanesi Devlet” kurmak ister- 
lerl Hatta, kimse inanmıyor ama, bizi Trakya”dan, İstanbul”dan, Marmara”dan 
atıp “Yeni Bizans Devleti” kurmak da isterlerl 


2 ATATÜRK KAYIP KITA MU VETÜRK TARİH TEZİ GÜNEŞ DİL TEORİSİ 


Büyük Türk araştırmacı Kazım Mirşan”ın eserlerinden yararlanarak 
10.000 yıl önce bile bu diyarlarda olduğumuzu göstereceğiz. (Maalesef Büyük 
Türk Araştırmacısı Kazım Mirşan Beyefendi, Türkiye”den aradığı desteği asla 
bulamamış, 90 yaşlarındaki binlerce sene önceki Türk Tamga yazılarını oku- 
yabilen Dünyadaki tek dahi adama sahip çıkmamıştır. Onun Ben ölmeden 
Tamga yazılarını okumasını sizlere de öğreteyim benimle gitmesin haykırışla- 
rı kulak arkası edilmiştir. Tarih onlardan hesap soracaktır) " 


Kazım Mirşan”a göre “Türk Yazı Sistemi”, 15 bin yıl öncesinden duvar re- 
simleri ile başlamış ve bütün alfabelerin temelini teşkil etmiştirl Yani alfabeyi 
bile “latin” diyerek Batı”ya mal etmek son derece yanlıştır. Bizim yazımız da 
“latin” değil, Türk Alfabesi”dirl” 


Bazı tarihçilerimiz, işin kolayma kaçarak, Batılıların yaptıkları yalan tek 
yanlı çalışmalarını, uyduruk tercümelerle “işi idare edip” onların kısır görüş- 
lerini TÜRK fikir hayatına yansıtırlar. Bilerek veya bilmeyerek onlara hizmet 
ederlerl Bu durum Her iki halde Türk milletine ihanettir. 


Daha açık söylemek gerekirse, batılıların bizim toprağımıza sahip çıkacak 
bir geçmişleri olmadığı gibi, bizim onların toprağında asla silinmez bir söz 
hakkımız vardırl İşte bu gerçek tarihçilerimiz, diplomatlarımız, politikacıları- 
mız tarafından vurgulanmalı ve bütün Türk”lere anlatılmalıdırl 


Halbuki tam tersi yapılmakta, Türklere bir aşağılık duygusu aşılanmak- 
ta, onlara kurtuluş reçetesi olarak “batı medeniyeti” dayatılmaktadır1 Batı”nın 
medeni olmadığını, “medeniyet” diye kabul edilen her yönünü Doğu”dan al- 
dığı da bir gerçektir. 


“Unutma, Atatürk bir ulus yaratma uğraşındaydı. Ümmetten ulus, monar- 
şiden Cumhuriyet kuruyordu. Bu işler o kadar kolay değil, kurdum demekle 
olmuyor, bunun alt yapısını oluşturmak gerekiyordu. Tarih Tezi ve Dil Tezi bu 
doğrultuda zorunlu iki temel adımdı. 


Avrupa siyasi rrkçılığı ile, ırkçı sosyal biliminin ve Hint-Avrupa Dil 
Kuramr”nın çok yakın bağlantısı mevcut. Sovyet dilbilimciler bunu görmüşler. 
20”li, 30”lu yıllarda, hatta 40”larda buna karşı ciddi bir direniş ortaya koymuşlar. 
Çok önemli bulgulara ulaşmışlar. Aynı direniş bizde Türk Tarih Tezi ve Dil Tezi 


1 Cevizoğlu, H., (2007), Tarih Türklerle Başlar, Ceviz kabuğu Yayınları, İstanbul 
2 Kazım Mirşan Ceviz Kabuğu : http://vvvvvv.onturk.net/onturk-video-kazim-mir- 
san-tarih-turklerle-baslar.html 
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olarak paralel yürümüş. Avrupa”nın emperyalist irkçı sosyal bilimi, ortama tüm 
ağırlığını koymadan önce sosyal bilimler tarih ve dil konusunda çok daha özgür 
gelişiyormuş. Atatürk”ün tarih ve dil teziyle ilgili savlarının neredeyse tamamı 
Batılı, az sayıda da Sovyet bilim insanlarının yapıtlarına dayanır. Sonra görün- 
meyen bir el değmiş, tüm dünyada bu çalışmalar durmuş. Yasaklanmış. 


Ön-Türk uygarlığı okullarda öğretilmiyor. Çünkü okullarda okutulan tarih 
kitapları, 1939”dan itibaren yörüngesine girdiğimiz Batılı ülkelerin çıkarla- 
rı doğrultusunda yazılmaya başladı. 19ncu ve 2Ünci yüzyil başlarında Batılı 
araştırmacılar tarafından ortaya çıkarılan Ön-Türk uygarlığıyla ilgili bulun- 
tular, ilk başta Avrupa”da Türkofiliya modasına yani Türk-severliğe sebep 
olmuştu. Ancak bu buluntular Batı”nın Türkleri Anadolu”dan sürüp Asya”ya 
geri gönderme ideasına uymadığı için, bugüne kadar hep sümen altı edildi ve 
Ön-Türkler Atatürk”ün ölümünün hemen ardından okul kitaplarından çıkarıl- 
dı. Türklerin Anadolu”Ya ilk girişi Hıristiyan tarihçilerin ve Tanzimatın frenk- 
leşmeci tarihçilerinin iddia ettiği gibi 1071 Malazgirt Zaferi ile olmamıştır. 
1071 Türklerin Anadolu”Yya ilk değil son girişiydi. 


Buluntulara, DNA ve karbon testlerine göre Türkler 10 bin yıldır 
Anadolu”da. Ön-Türkler milattan önce 8000”lerden itibaren, iklim şartları 
ve kuraklık nedeniyle dalgalar halinde Orta Asya”dan Anadolu”ya, oradan 
da Avrupa”ya göç etmeye başladılar. Sümerler, Truvalılar ve Etrüskler Ön- 
Türklerdir. Hatta Bizans da ilk dönemlerinde Türkçe konuşuyordu. Kitapta 
son 30 yılda yapılan araştırmalardan, bulunan yazıt, damga ve duvar yazıla- 
rından yola çıkarak bunu aktarmaya çalışıyorum. 


Türk adıyla bilinen ilk devlet Göktürkler değil 


Dünya tarihinde Türk adıyla bilinen ilk devlet de Göktürkler değil, mi- 
lattan önce 4000-2000 yılları arasında Mezopotamya bölgesinde kurulan 
Turukku Krallığı ile Anadolu”da kurulan Turki Krallığı ydı. Türkiye”de, çoğu 
son yıllarda ünlü Ön-Tükçe araştırmacısı Kazım Mirşan tarafından okunan 
birçok yazılı kaya bulundu. Bulunan Ön-Türk damgası ve kaya resimleri, Orta 
Asya”daki ve Avrupa”da bulunanlarla aynı. Ancak bu bilgiler hala resmi ola- 
rak kitaplara geçmiyor. Anadolu”da bulunan Ön-Türkçe yazılar okunamayan 
eski bir Grekçe olarak geçiştiriliyor. Ünlü Fransız Türkolog /ean Paul Roux 
da, Anadolu”daki Türk varlığını milattan önceki yüzyıllara kadar götürmenin 
mümkün olduğu görüşünü savunur. 
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Türkiye”de bilim kültürü yok. Bilimin ne olduğunu biz henüz kavraya- 
bilmiş değiliz. Ortaya herhangi bir aykırı tez atıldığında klasik ön yargılar 
nedeniyle bu fezin tartışılma imkanı bile doğmuyor. Halbuki bilim insanı her 
tür yeni veriye açık olmak zorundadır. 


Önce konununuzmanlarının konuya eğilmesini sağlamak gerek. Akademik 
çalışmalara baskı yapmak lazım. Bunu derken bunun hayli umutsuz bir çaba 
olduğunu da biliyorum. Gerçek anlamda bilimin hakkını veren, bir şeyleri 
gerçek anlamda bilimsel olarak araştıran insan sayısı inanılmaz derecede az. 
Ama olsun, biz uyarımızı yapalım. Yılanı uykusundan uyandıralım. Her çaba 
er ya da geç bir karşılık bulur. Çünkü Atatürk”ün dil ve tarih tezleri sağlam 
tezler, şu andaki akademik toplumun doğru kabul ettiği tezlerden çok daha bol 
ve sağlam kanitlı tezler. Uluslar arası mecrada böyle tezlerin kabul ettirilmesi 
çok daha profesyonel bir çaba gerektiriyor. Onun için konunun asıl uzmanla- 
rını göreve çağırıyoruz. Bunu Batr”ya kabul ettirme meselesi. Aynı şekilde çok 
küçük umutlu bir yol. Atatürk”ün direncini kran “Helenistik yalan bir tarih” 
yaratan, Batının Sosyal Bilim rrkçılığı, şimdi çok daha güçlenmiş durumda. 


Anadolu”nun çeşitli yerlerinde yapılan kazılarda çıkan kemiklerin DNA 
analizleri şaşırtıcı gerçekleri ortaya koyuyor. Şimdilerde dünya çapında 
Arkeolofi Profösörleri topraktan çıkardıkları kemiklerin DNA”larıyla o yö- 
redeki köylülerin DNArlarını karşılaşınca şok geçiriyorlar. Çünkü DNA”ları 
yüzde 97 uyumlu. 


Örneğin, Belçika LEUVEN Katolik üniversitesi”nden Prof.Dr. Matc 
VVaelkens, Ağlasun kasabasında yaptığı kazılar esnasında ortaya çıkan ke- 
miklerin DNAvsını köylülerle karsılaştırınca şok oldu. Toprak altından çıkan 
6-8 bin yıl öncesinin kemikleriyle çalıştırdığı işçi-köylülerin DNA”sı yüzde 
97 aynı çıktı yani onlar da Ön-Türklerin bir kolu olan SAGALASSOS çıktı. 
Frigya”sı da böyle Yazılıtaşı da böyle, Urartu”su da böyle Hitit”i de böyle. 


Eskiden Batılı Arkeolog”lar buluntuları çalıp çırpıp ülkelerine kaçı- 
Tıp, Anadolu tarihini uyduruk Helen diye bize kakalasalar da bizimki- 
ler de aksini ispat etmeyi başarıyor hele şükür. Buna bir örnek de Assos, 
Assos”u kuranlar da Ön-Türklerin bir kolu Lelegler ve Pelasglar çıktı. Ömeğin, 
antik Burdur-İsparta tarihi Aglasun kazılarından Burdur ve Isparta”da ki 
SAGALASSOS uygarlığı”nın da Ön-Türk uygarlığı olduğunu anladık 


Anadolu uygarlığını eski Yunan”ın kurduğu tezi bize yutturuldu de- 
miştik ya, oysa Helenlerin bile 3/4”ü Ön-Türk çıktı. Ön-Türk Pelasglar ile 
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Kuzey Batı Avrupa topluluğu olan Dorların karışımından oluşmuş Helenler. 
Daha sonra da bu karışıma diğer Ön-Türk halkları Traklar ve Mekadonlar 
eklenmişti. 


Tabi ki Göbeklitepe Ön-Türk uygarlığıyla, Turukku krallığı ve yine 
Urumiye deki Urmu teorisini de öğreteceğiz halkımıza. Samuel Noah Kramer" 
ile Prof. Osman Turan, Sümerce”deki 950 kelimenin kökeni Türkçedir dedi 
batıda tarihçilerden ses çıkmadı. İşlerine gelmedi sus pus oldular. Ya bu keli- 
meler Türkçe değilde, örnegin: Yunanca yada Ermenice çıksaydı. İşte o zaman 
dünyayı ayağa kaldırırlardı. 


2013 yılında aramızdan ayrılan Servet Somuncuoğlu, Türk tarihi ve kültü- 
rü adına daha önce yapılmayanı yapmış ve Çin”den Anadolu ”ya uzanan çizgide 
nerede bir Türk kaya resmi alanı varsa fotoğraflarını çekmiş ve hakkında bel- 
geseller ortaya koymuştur. Servet Somuncuoğlu, ekibinde olan bir çok bilim 
insanı ile birlikte Türk kaya resim alanlarının veri tabanını oluşturmuştur. Bu 
kaya resimleri ve taş üzerine işlenmiş tamgalar, yani simgeler Türk tarihinin 
ve kültürünün ne kadar eski ve görkemli olduğunun kanitlarını sunmaktadır. 


Bugün Hun/Macarlardan, Almanlara, İtalyanlardan (Etruksler-Ön- 
Türklerin bir kolu), İspanyol”a, hatta İngiliz ve İskoclara kadar neredey- 
se tüm batı tarihini Sakalara/Iskitlere bağlama telaşında. Hemen hemen 
hepsi köklerini Azerbaycan”in Gobulistanına, Albania”sina, Gabanasına ve 
daha kuzeyine bağlamaya basladı. Çünkü biraz geri gidince tarihlerinin kök- 
leri olmadığını öğrendiler. 


Antik Yunan tanrılarının bile Muısırdan çalıntı olduğunu öğrendiler 
(bunu ilk kez Herodot da demişti ama her ne hikmetse unutmuslardı). Batı 
artık “Kara Atena” yı yazdı...tarihi ile yüzlesip köklerini Türklere bağlıyor. 
Artık Turklüğümüzle Atatürk gibi gurur duyabileceğiz, tabi Atalar kültüne 
inanan bizim gibi köklü hissiyati olanlar duyacak. 


3 Samuel Noah Kramer, (D. 28 Eylül 1897 Kiev-Rusya, Ö. 26 Kasım 1990) 919”da 
ailesiyle birlikte ABD”ye yerleşti, Temple Üniversitesi ve Pennsylvania Üniver- 
sitesi”nde eğitim gördü. Dünyanın önde gelen Asur bilimcilerinden ve dünya ça- 
pında tanınmış Sümer ve Sümer dili uzmanı.Kitapları Sümerler: Tarihleri, Kül- 
türleri ve Karakterleri, Sümerlerin Kumaz Tanrısı Enki, Sümer Mitolofisi, Tarih 
Sümer”de Başlar (Türkçeye ilk defa Muazzez İlmiye Çığ tarafından çevrilmiştir.) 
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Herodot tarihi der ki, M.Ö.625 yılında Zile yakınlarında Pers ordusu bir 
hile ile Saka/iskit ordusunu (Alper Tunga”yı) yenene kadar tüm Anadolu”ya 
Saka”lar hakimdi. Saka”lar MÖ. 5. YY.da Altından elbise yaparken, o tarihte 
ne Rus vardı, ne Alman ne de Fransız vardı. 


Biraz daha geriye gidelim, Sümerlere (yani orta asyall Kengerler) 
Turukku”ya, “Türk” Turku krallığına gidelim. Çünkü Anadolu medeniyetini 
kuranların eski Yunan Medeniyeti olduğu tezi bize yıllardır yutturulmustu ya, 
biraz öfkeliyiz bu tarihi yalanlara karşıl 


Ey Atatürk sen ne kadar büyüksün, Alacahöyük kazılarını yaptırdığında 
sen zaten bunları söylemiştin, sana inanmayanlar utansınl Kemalist tarih tezi 
diye küçümseyip kenara atılan “Türk Tarih Tezinin Ana Hatları” kitabını okul- 
lardan kaldırtanlar utansın. 
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GERÇEKADI 
ESKİ VE ARİ, TAM VE DEVAMLI 
UYGUR TÖRKÖMÜ 
KISA ADI: TÖRKÖM 
KONUL (YER): TÜM EVREN 


TÖRKÖM”ÜN ÇIKIŞ YERİ: MU 
ARMA: SONSUZ ARK 


BAŞKAN : Ünvanı: GÖK-HAN — 24 defa HAKAN 
6 HANLAR : Ünvanları: YER-HAN — 12 defa HAKAN 
24 HANLAR : Ünvanları : SU-HAN — 6 defa HAKAN 


4 BÖLÜMLÜ 10 DERECELİ RİT 


ygur Riti (Törköm”ü), adını Eski Büyük Uygur İmparatorluğu”ndan 

(MÖ 70.000) almış olup, tarihin en eski tarihlerinden beri devam eden 
değişik grupların tek bir yapı (Törköm) altında birleştirilmiş halidir. 70.000 
yıldan beri devam etmektedir. Tarihin birçok döneminde etkili olan Törköm 
üyeleri, yakın tarihte Büyük Hun devletinin oluşum ve yönetiminde, Büyük 
Selçuklu ve Osmanlı İmparatorluğu”nun belirli dönemlerinde, İtalya birliği- 
nin oluşumunda, Kuzey Denizleri ittifakı (Finlandiya), Kuzey Amerika Birliği 
(Kolomb öncesi) ve daha nice oluşumlarda aktif yer almış, felsefeleri ile top- 
lumları ve yöneticileri Gök-Tengri”nin buyruğunu, yani adalet, hikmet, er- 
dem, akıl, ilim ve hoşgörü”yü önermişlerdir. Değişik zamanlarda yöneticiler 
veya din tarafından tehdit olarak algılanmış, gizli olarak devam etmiş, zaman 
zamanda değişik felsefi kuruluşlar içinde varlığını göstermiştir. Temeli insan 
sevgisi ve yaratılış kurallarına bağlılık olan Törköm, herhangi dini ya da siya- 
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si kuruluş hiçbir zaman olmamıştır, üyeleri felsefe ve tarih üzerine çalışır, 70 
bin yıllık bir birliğin ve geleneğin parçası ve devamı olmaktan onur duyarlar. 
TÖRKÖM ün bir vazifesi de Türk varlığını herzaman korumak ve kollamak- 
tır. Acil durumlar hariç, Filli karışma yerine yol göstericidir. 


A. Bölümü Oğuz Destanı / 400 yıllık Meluça dağından çıkış süreci üze- 
rine kurulu olup — Orta Asya Efsanelerinin sembolik manaları üzerine 
çalışır. 


B. Bölümü Ön-Türk Uygarlığına tarihi ve felsefi bilgilerine yoğunlaşır 


C. Bölümü Mu Uygarlığı ve Eski Uygur İmparatorluğu öğretisine yöne- 
lir. 7nci derece felsefi öğretilerin sonuncusu olup, Mu ve Güneş Türk 
Teorilerini felsefi manada inceler. 


D. Bölümü daha çok idari bölümdür, global olarak Rutin çalışmalarını, 
üyelikleri, aidatların kullanım prensiplerini belirler. 


1-9ncu derecelere ulaşmak devamlılık ve verilen felsefi tezlerin tamam- 
lanması ile uyumludur. 10ncu dereceye geçilmesi isteğe ya da önerilmeye 
bağlı değildir. Üye”nin Törköm”e yapmış olduğu katkılar ile felsefi olgunluk 
seviyesi Gök-Şura”da incelenir ve 9ncu derece üyesi seçime yolu ile 10ncu 
dereceye ulaşır. 


BÖLÜM A: OĞUŞ (Aile) 


1 Büyük Hun Derecesi 
Başkan: Külüğ Ongı Yöneticiler: Kıyan ve Nukuz 
Bu derecede üyelere verilen ad: Beşyüz Er 


Yer: Meluça — Oğuş”taki Amaç: Meluça”dan çıkış — Felsefe: Ahlaklı- 
Erdemli birey olmak 


Süre: 10 defa 40 sene 

2 Avrupa Hun Derecesi 

Başkan: Tuykun-Ulug Tarkan 

Bu derecede üyelere verilen ad: Tokuz-yüz Er 


Yer: Meluça — Oğuş”taki Amaç: Meluça”dan çıkış — Felsefe: Aklın ve 
Erdemin yaşam felsefesi haline gelmesi ve tüm TÖRKÖM üyeleri arasında 
eksiksiz olarak uygulanması 
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Süre: 10 defa 40 sene 

3 Göktürk Derecesi 

Başkan: Moyun-Çor 

Bu derecede üyelere verilen ad: Binga-Başı 

Yer: Meluça — Oğuş”taki Amaç: Meluça”dan çıkış — Felsefe: Artık ah- 
lak ve erdem”de varılan seviye tüm TÖRKOM””e yayılmıştır, Gök-Tengri 
Meluça”dan çıkışa izin vermiş, tüm dünya”ya bu erdemin işığının yayılması 
için gönüllü görev almışlardır. 


Zaman: 400ncü sene 


BÖLÜM B: SOY (Klan-Aşiret) 


4 Uygur Derecesi 

Başkan: Köl Bilge Kagan 

Bu derecede üyelere verilen ad: Beş bing Er 
Zaman: Meluça öncesi 10bin yıl — 

5 Selçuk Derecesi 

Başkan: Aşima Kutlug 

Bu derecede üyelere verilen ad: Tümen Başı 


Zaman: Meluça öncesi 10bin yıl — 


BÖLÜM C: BOD (Boy-Soylar Birliği) 


6 Yüzyıl Derecesi 
Başkan: Bilge Tanyukuk 
Bu derecede üyelere verilen ad: Çabış 


Zaman: Kita”nın batmakta olduğu yüzyıl/ 70.000 yıl öncesi, Amaç: Batan 
kıtadan batıya göç, Üygur yayılımı ve Batan kita uygarlıkları ile iletişim, 


7 Gök Tengri Buyruk Derecesi 
Başkan: Moyun Çor 
Bu derecede üyelere verilen ad: Sü-başı 


Zaman: Dağların Yükseldiği gün Amaç: Yeniden Doğuş ve Buyruğun 
Yerine Getirilmesi 
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BÖLÜM ): EL (İl-Devlet) 


8 Kaan Derecesi 

Başkan: Mete 

Bu derecede üyelere verilen ad: Tekin (Prens) 
9 Han Derecesi 

Başkan: Tuman (Teoman) 

Bu derecede üyelere verilen ad: İl-Kagan 

10 Hakan Derecesi 

Başkan: Oğuz 


Bu derecede üyelere verilen ad: Hakan 


GOK ŞURA 


Bu kuruluş belki hayal, Belki de gerçektir... 
Kim Bilebilir 
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ÖNSÖZ 


"Yakın ve uzak çağlar düşünülürse Türk"e yurtluk etmemiş 

bir anakara (kuta) yoktur. Bütün yeryüzünde Asya, Avrupa, Afrika, 
Türk atalarına yurt olmuştur. Bu gerçekleri yeni tarih belgeleri 
göstermektedir". 


Mustafa Kemal ATATÜRK 


"6 Kaan yılı, Zak ayı H Maluk günü başlayan korkunç yer 
sarsıntısı, 13 Şuenfe kadar devam etti. Mu kıtası felakete kurban 
gitti. Mu ülkesi iki kere kalktıktan sonra bir gece çöktü, üstünü 
sular kapladı. Toprak birkaç defa havaya kalktı ve oturdu. Felaket, 


, 


64 milyon insanın ölümüne sebep oldu." 
Mu, Zak ayının 13. cuma günü batmıştı, O günden sonra 
insanlar 13"ün uğursuzluğuna inandı. 


Tbeotibuscsit Palenk Mabedi Piramidi, Meksika 


tatürk milli mücadelenin hemen ardından çok köklü yenileşme hare- 

ketlerine girişti. Yapılan çalışmalar şekli olmaktan ziyade içerikle il- 
giliydi. O Türk milletinin Dünya ulusları arasında hak ettiği yeri almasını 
arzuluyordu. 


Onun tarih araştırmalarına yönelmesinin tek sebebi bu değildi. Avrupalı 
tarihçiler bazen çalışmalarında Türk milletine hakarete varacak tarzda saldırı- 
da bulunuyor, örneğin Türklerin Sarı Irktan Oldukları İddialarını ileriye sürü- 
yorlardı, ancak kendilerine gerekli cevaplar verilemiyordu. Mustafa Kemal bu 
saldırıların asılsızlığının bir an önce ortaya konması için tarih çalışmalarının 
kaçınılmaz olduğuna inanıyordu. 


Cumhuriyet Türkiye”sinin milli bir sınırı vardı. Ancak halkın büyük kıs- 
mında milli bir düşünce yapısından söz etmek mümkün değildi. Osmanlı 
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Devleti”nde millet kavramı dini topluluklara karşılık gelmekte ve herhangi 
bir etnik anlam taşrmamaktaydı. Savaşlardan yeni çıkmış, o zamana kadar 
imparatorluk bünyesinde yaşamış, kendini milliyetinden önce diniyle tanımla- 
yan bir millete, milli bir kimlik kazandırmak ve Anadolu”nun vatan olduğunu, 
geçmişin fetihçi anlayışının terk edildiğinin anlatılması lazımdı. 


Bu yeni durum halka en iyi tarih kullanılarak anlatılabilirdi. Bu yüzden 
Türk milli temeline dayanan üniter bir yapılanmayı kabul ettirmek ve benim- 
setmek işlevini tarih üstlendi. 


Atatürk hem ilgi duyduğu bir alanda gerçeklerin gün işığına çıkarılmasına 
yardımcı olmak hem de Türklere yapılan saldırılara karşı koymak amacıyla 
aşağıda yer alan sorulara cevap verilmesini istemiştir 


1. Türkiye”nin en eski yerli halkları kimdir? 

2. Türkiye”de ilk medeniyet nasıl kurulmuş veya kimler tarafından geti- 
rilmiştir? 

3. Türklerin cihan tarihinde ve dünya medeniyetindeki yeri nedir? 


4. Türklerin bir aşiret olarak, Anadolu”da devlet kurmaları bir tarih ef- 
sanesidir. Şu halde bu devletin kuruluşu için başka bir izah bulmak 
lazımdır. 


5. İslam tarihinin gerçek hüviyeti nedir? Türklerin İslam tarihinde rolü 
ne olmuştur? 


Türk Tarih Kongresi”nin önsözünde Türk tarihçilerinin onun çizdiği ana 
hatlar üzerinde çalışmalar yaptığına vurgu yapılmış ve kongrede yukarıdaki 
sorulara cevap aranmiğtır. 


Sonuçta ortaya Türk tarih tezi çıkmıştır. Sonuçları bugün dahi tartışma 
konusu olan Türk tarih tezi, Cumhuriyet Türkiye”sinde ki en önemli iddia 
olma özelliğini hala korumaktadır. Atatürk yapılan çalışmaları yakından iz- 
lemiş, devletin bütün imkanlarından tarihçilerin yararlanmasını sağlamıştır. 
Özellikle büyük para ve emek isteyen kazılar ve kazıların buluntuları ile ya- 
kından ilgilenmiştir. 


Türk Tarih Tezi, beyaz ırkın kökeninin Orta Asya olduğu hipotezinden 
yola çıkmaktadır. Buna göre değişik çağlarda, çeşitli göç dalgaları halinde 
Orta Asya”dan dünyaya yayılan Türklerin de atası olan halklar, dünya medeni- 
yetlerinin önemli bir kısmını kurmuştur. Irklardan bahsederken belirli bir ırkın 
üstünlüğünü savunmaz. Göçler sonucu rırkların birbirlerine karıştığını anlatır. 
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Türk tarih tezinde 19. yüzyıl sonunda ve 20. yüzyıl başlarında yapılmış 
araştırmalara dayanılararak milli bir tarih yorumu ortaya konmuştu. Tarihte 
yaşamış büyük medeniyetler kurmuş bazı kavimlerin Türk olduklarma dair 
kanıtlar ortaya sürülmüştü. Tarih öncesinde uygarlık izlerine rastlanmamış 
diyarlara medeniyetin, Türklerin de dünyaya yayılmış olduğu Orta Asya”dan 
yayıldığı fikri savunulmuştur.“ 


Türk tarih tezine göre M.Ö. 3000 ile M.Ö. 1200 yılları arasında Orta 
Asya”dan yurtlarını terk edip Akdeniz havzasına yayılan brakisefal”ler 
Türklerin atalarıdır. 


Dünya medeniyetinin başlangıcını Yunan Medeniyetine bağlamak yanlış- 
tır. Eziler (Hittitler) Anadolu”da yaşamış Yunan Medeniyetinden daha eski bir 
medeniyettir. Etrüskler”in İtalya”ya Anadolu”dan gitmiş oldukları kesindir. Orta 
Asya”dan yayılan göç dalgaları Avrupa”ya da yayılmış ve vahşet ortamı süren 
kitaya sırasiyla cilalı taş, bakır, tunç ve demir çağı sanatlarını götürmüşlerdi. Bir 
Asya kavmi olan Keltler, göç yollarında önemli eserler bırakmışlardı. Ligürler, 
Kimriler ise Keltlerden önce Avrupa krtasında Kırım ve Danimarka”ya kadar 
gitmişlerdi. M.Ö. 2000 yılına kadar Avrupa”da bakır aletler dahi yokken, bu 
tarihte bronz aletlerin birden bire çoğaldığı kazılarda tespit edilmişti. Bronz 
madeninin kaynağı kalay madeni Asya”da bol miktarda bulunurken Avrupa”da 
sadece ince bir damar halinde Fransa”da bulunmaktaydı. 


1928-1930 yılları arasında Türk Tarih Tezi”nin oluşturulmasında tarihçi- 
lere önderlik etmiştir. Atatürk”ün, “Anadolu 7000 yıllık Türk beşiğidir” sözü 
onun Anadolu”daki Türk varlığını Malazgirt Muharebesi”nden çok öncelere 
dayandığına olan inancını yansıtmaktadır. 


4 Renan, Ernest. Histoire du peuple d”lsrael, akt. Türk Tarihinin Ana Hatları). 
“Toprak altından çıkarılan bu eski ve yüksek Babil uygarlığını, Türkler, Finuva- 
lar ve Macarlar gibi şimdiye kadar yakıp yıkmaktan başka marifet göstermemiş 
ve kendilerine özgü bir uygarlık yaratmamış ırklar nasıl yapmış olabililer? Eğer 
bize Samilerden ve Arilerden önceki uygarlıkların en güçlü ve en değerlisini ku- 
ran uygarlıkların Türkler, Finovalar, Macarlar olduğunu kanıtlarla ifade ve ispat 
olunursa inanırız. Ancak bu kanitların, onu kabul etmenin doğuracağı fecaat ka- 
dar güçlü olması gerekir.” 
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Atatürk”ün en büyük hayallerinden birisi 
Türklerin Kökenini bulmaktı. 


Bilindiği gibi Atatürk, 1932”den sonra Türk Tarih Tezi”nin kayıp parça- 
sının peşine düştü. Türklerin Orta Asya”dan önceki ilk yurtlarını arıyordu. 
Bu amaçla 1934 yılında Tahsin Bey”i Meksika Büyükelçiliği”ne atadı. Tahsin 
Bey”in gizli görevi Türklerle eski Amerikan halkları arasındaki ilişkiyi araş- 
tırmaktı. Tahsin Bey, Meksika”daki araştırmalarının sonucunda şaşırtıcı bir 
bilgiyle karşılaştı. Bu bilgiye göre Türkler, MÖ 12.000”lerde bir doğal afet 
sonunda Pasifik Okyanusu”nda sulara gömülen Kayıp Kıta Mu”dan Orta 
Asya”ya göç etmişlerdi.” 


Bize öğretilen tarih bilimi yanılıyor mu? M.Ö. 200.000 ile 70.000 yıl- 
ları arasında Büyük Okyanus”ta Mu adında bir kıta var mıydı? Bu kitanın 
Avustralya”dan birkaç kat büyük olduğu, yüksek bir uygarlık düzeyine ulaş- 
tıktan sonra battığı doğru mu? Atatürk bu kıtayla neden ilgilendi? Yoksa, 
Türklerin kökeni Büyük Okyanus”un derinliklerine kadar gidiyor mu? 


5 Roux, /ean Paul. Türklerin Tarihi, Büyük Okyanus”tan Akdeniz”e iki bin yıl. 
AD. ISBN 975-506-018-9. “Sibirya”da zamanında Karasuk diye anılan (M.Ö. 
1200-700) ve Yukarı Yenisey kıyısında bulunan Minusinsk bölgesinde yapılan 
kazılarda çıkan brakisefal kafataslarında düzenli bir artış görülmüştür. Bu, bü- 
yük bir olasılıkla Ön-Türklerin sonraki devirlerde buraya yerleşmesinden kay- 
naklanmaktadır. Tagar çağındaysa (M.Ö. 700-300) aynı durum Altay bölgesinde 
meydana gelmiştir. Ve nihayet M.Ö. 300 yılından sonra Güney Sibirya ile Altay 
sıradağlarının güneyinde brakisefallerde artış meydana gelmiştir. Dolayısıyla 
Türklerin o güne kadar hep kuzeyde kalan atalarının miladın başlarında, önceleri 
yavaş yavaş, daha sonralarıysa birden kopup gelerek Balkaş Bozkiırları ile Tien- 
Şan Dağlarının kuzey bölgelerine kadar eriştiklerini söyliyebiliriz.” 
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BİRİNCİ BÖLÜM 


ATATÜRKÜN BÜYÜK HAYALİ 
TÜRKLERİN KÖKENİNİ ORTAYA ÇIKARTMAK 


Atatürk”ün belki de en az bilinen yönlerinden biri antik gizemlere, okül- 
tizme ve ezoteriye olan merakıdır. 


Türklerin kökenini ortaya çıkarmak, Atatürk”ün en büyük isteklerinden 
biriydi. Cumhuriyetin ilk yıllarından sonra, bu konuya büyük bir duyarlılıkla 
eğildi. Osmanlı İmparatorluğu”nun son dönemlerinde Türkçülük akımı yan- 
daşları tarafından yapılan çalışmalar derlendi ve Atatürk”ün isteğiyle birçok 
bilim adamı ve araştırmacı bu alanda araştırmalar yaptı. Yabancı bilim adam- 
ları Türkiye”ye çağrıldı. 1930 yılında Türk Tarih Kurumu kuruldu. Çok zengin 
malzeme ve bilgiler ortaya çıkarıldı. Yine de Türklerin nereden geldikleri tam 
olarak açıklığa kavuşmuş sayılmazdı./l 


1 “ Aydoğan, Metin (2006). Türk Uygarlığı. Umay. ISBN 975-8913-17-4. 
€ Türk Tarihinin Ana Hatları: Kemalist Eğitimin Tarih Dersleri (1931-1941 yılları 
arasında liselerde okutulan temel eser), İstanbul, Kaynak Yayınları, 1996, ISBN 
975-343-118-X 
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Birçok bilim adamı ve araştırmacı bu alanda yeni çalışmalara başladı. 
Yabancı bilim adamları davet edildi. 1930 yılında Türk tarih kurumu kurul- 
du. Çalışmalar sonucu çok zengin kaynaklara ve bilgilere ulaşıldı. Ancak 
Türklerin nereden geldiği sorusu hala yanıt bulamamamıştı. Gazinin emriyle 
Osmanlı İmparatorluğu”nun son yıllarından cumhuriyetin ilk yıllarına kadar 
Türklük akımları üzerine yapılan araştırmalar derlendi ve her şey 1930”lu yıl- 
larda Atatürk”ün ileri sürdüğü Türk Tarih Tezi”yle başladı. 


Bilindiği gibi Atatürk, 1932”den sonra Türk Tarih Tezi”nin kayıp parça- 
sının peşine düştü. Türklerin Orta Asya”dan önceki ilk yurtlarını arıyordu. 
Bu amaçla 1934 yılında Tahsin Bey”i Meksika Büyükelçiliği”ne atadı. Tahsin 
Bey”in gizli görevi Türklerle eski Amerikan halkları arasındaki ilişkiyi araş- 
tırmaktı, Tahsin Bey, Meksika”daki araştırmalarının sonucunda şaşırtıcı bir 
bilgiyle karşılaştı. Bu bilgiye göre Türkler, MÖ 12.000”lerde bir doğal afet 
sonunda Pasifik Okyanusu”nda sulara gömülen Kayıp Kıta Mu”dan Orta 
Asya”ya göç etmişlerdi. 


Bize öğretilen tarih bilimi yanılıyor mu? M.Ö. 200.000 ile 70.000 yıl- 
ları arasında Büyük Okyanus”ta Mu adında bir kıta var mıydı? Bu kitanın 
Avustralya”dan birkaç kat büyük olduğu, yüksek bir uygarlık düzeyine ulaş- 
tıktan sonra battığı doğru mu? Atatürk bu kıtayla neden ilgilendi? Yoksa, 
Türklerin kökeni Büyük Okyanus”un derinliklerine kadar gidiyor mu? ? 


Konu yavaş yavaş gündemden düşerken eldeki kaynaklar ışığında Atatürk 
bizzat kısa tezler hazırlıyor ve bunları yemeğe davet ettiği akademisyenlerle 
uzun uzadıya tartışıyordu. 


2 “ Göktürk Devleti”nin 1450. Kuruluş Yıldönümü - Sempozyum Bildirileri, Ya- 
yına hazırlayan: Yücel Hacaloğlu, Yeni Avrasya Yayınları / Eylül 2001 Ankara 
- sayfa 23-37 
” Bu, çok yeni bir belge, üzerinde runik harfler olan bir altın para. Bazılanna göre 
Hun devrine, bazılarına göre de VIII-IX. yüzyıllara ait. Sergey Grigoriyeviç Kİ- 
yaştornıy, runik harfli yazıtı ang (e) b (e) g şeklinde Türkçe olarak okudu. Eğer bu 
para Göktürklerden daha eski devreye ait, Hun devrine ait bir para ise, üzerinde 
Türk harfleri ile Türkçe kullanılmış. Bu bizim için son derece yenidir son dere- 
ce mühimdir. Eğer bunu Ali Nazmi Çora söylerse, siz bana Türkçü, nasyonalist, 
faşist diyebilirsiniz. Ama, bunu tanınmış bir Rus alimi olan Sergey Grigoriyeviç 
Klyaş-tornıy söylerse, o ilim adamına Türkçü, nasyonalist, faşist diyemezsiniz, 
ona ilim adamı dersiniz. Bu bakımdan bir Rus aliminin bunu ortaya koyması, 
bizim milletimizin alfabesinin, yazısının tarihi devrelere aidiyetini göstermesi 
bakımından Türk tarihinde büyük bir yeniliktir. 
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Tahsin Bey Maya dili ile Türk dili arasındaki benzerlikleri ve Bir “Mu 
kitası araştırmacısı” olarak tanınan İngiliz Albay lames Chruchvvard"ın kendi- 
sine bahsettiği Hindistan”da bulduğu tabletleri anlattı Atatürk”ün gözleri par- 
ladı. Chruchvvard ertesi gün apar topar Ankara”Ya davet edildi. 


İki hafta sonra Chruchvvard, Ankara”ya gelerek Çankaya”da, Atatürk ve 
Tahsin Bey ile akşam yemeği yedi. Chruchvvard, bu tabletleri nereden buldu- 
ğunu, 50 yılını bu araştırmaya adadığını, tabletlerdeki dilin Antik Mayalara 
dayandığını, M.Ö. 200.000 ila 70.000 yılları arasında Pasifik”te yer alan 
Avustralya”dan biraz daha büyük “Mu” isminde bir kıtadan bahsedildiğini ve 
kıtada yaşayanların yüksek bir medeniyete ulaştıktan sonra sel ya da tufanla 
battığının düşünüldügünü Atatürk”e iletti. Bu görüşmeden sonra Atatürk, 60 
kişilik bir heyet kurdurarak Mu kitası hakkındaki kitapların tercümesi emrini 
verdi. 


Bundan sonrasını Salih Bozok, hatıralarında şöyle anlatıyor: Gazi, 


kitapların tercümesi yapılırken çok heyecanlıydı, günaşırı Tercümeler bitme- 
di mi? Heyet neden bu kadar yavaş çalışıyor? diye hayıflanıyordu. Nihayet 
sonunda tercümeler bitti. Kitap basılmadı daktilo edilerek Atatürk”e sunuldu. 
Gazi metinleri tekrar tekrar büyük bir dikkatle okudu, yaratılışı anlatan bö- 
lümle özel olarak ilgilenmişti. Mu krtasının insanlığın ana vatanı olduğunu, 
nüfusun 64 milyona çıktığını yazan kısmm altını çizmişti. Mu”da geçen tanrı 
kavramıyla da yakından ilgilenmiş, yaratıcının insan aklıyla anlaşılamayaca- 
ğinin üzerinde dürmüştu. Mu dili kökenli özel isim ve sıfatları öz Türkçe ile 
karşılaştırarak notlar alıyordu.” 
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Salih Bozok”un anlattıkları burada sınırlı kalıyor. 


Atatürk”ün Notları ve İşaretlediği Yerler: Çevirilen metinleri Atatürk”ün 
büyük dikkatle okuduğu bilinmektedir. Atatürk, insanın yaratılışını anlatan 
bölümlerle ilgilenmiş, Mu”nun insanlığın anayurdu olduğunu, nüfusunun 64 
milyona kadar çıktığımı, ilk insanın orada yaratıldığını anlatan satırların altını 
çizmiştir. Atatürk, Mu”da geçen Tanrı kavramıyla da ilgilenmiş, yaratıcının in- 
san aklıyla anlaşılamayacağı, şekillendirilemeyeceği ve adlandırılamayacağı 
üzerinde de durmuştur. 


Çevirilerde Maya dilinin yeryüzünün anadilinden gelmiş olduğunu, bütün 
dillerin, orada doğduklarını ve anadilin Mu dili olduğunu belirten bölümlerin 
altı, Atatürk tarafından çizilmiştir. 


Irkların Kökeni: Atatürk”ü ilgilendiren bir başka bölüm, Trkların köke- 
niyle ilgilidir. Anadolu”daki ilk insanlar olan Karyanlar”ın asıl vatanlarının, 
Büyük Okyanus”taki Easter Adası olduğunu anlatan bölüm yine Atatürk ta- 
rafından işaretlenmiştir. Mu”nun batışını anlatan bölümde, Mu halkının: “Ya 
Mu, bizi kurtar” diye bağırmalarını işaretlemiş ve altına: “Demek ki Mu, bir 
ilahtır” notunu düşmüştür. 


Türkçe ile Mu Dilini Karşılaştırıyor: Birçok Mu kökenli özel lad ve sıfat- 
ları, Atatürk öztürkçe ile karşılaştırmış, notlar almıştır. Sözgelimi: “Tarlaların 
Allah”r” anlamına gelen Bal sözcüğünün yanına: “balağmak (anlamı: toprağı 
kazmak, çukur açmak) notunu almış, “Ruhların diyarı Kufi” cümlesinin ya- 
nına: “kökü: ailedir” diye yazmış. Bu tür sözcük notları oldukça çoktur. Bir 
yerde, Mu”nun demokrasi ile yönetildiğini, güneş eneriisinin aydınlatılmada 
kullanıldığını anlatan satırların altı çizilmiştir. Ve bunlar gibi yüzlerce satır 
cumhuriyetimizin kurucusu tarafından çizilmiş, işaretlenmiş, sayfa yanlarına 
notlar alınmıştır. İncelendiğinde görülüyor ki, Atatürk”ü önce Türklerin kö- 
kenini ve Mu dilinin Türkçe ile bağlantısı ilgilendirmiş. Sonra inançların ve 
Mu”nun yönetim biçimi üstünde durmuş. Üçüncü kitaptaysa çok geniş anlatı- 
lan Mu simgelerini, Atatürk Latin alfabesi ile karşılaştırmış. 


Kitaplar Neden Basılmadı? Atatürk, Vames Churchvvard”ın iki kitabıyla 
özellikle ilgilenmiştir: Kayıp Mu Kit”ası ve Mu”nun Çocukları. Bu iki kitap, 
Anıtkabir Kitaplığı”nda 1301 ve 1302 no ile kayıtlıdır. Kitaplardan çıkarılan, 
daktilo ile yazılmış çeviri metinleri ise yine Anıtkabir Kitaplığı” nda 4 dosya 
halinde bulunmaktadır. 
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Atatürk”ün Mu ile ilgili düşünceleri ve çıkardığı sonuçlar, yazık ki tam 
olarak bilinmemektedir. Bunun nedeni, 1935 yılından sonra sinsice ilerleyen 
hastalığının, ona pek zaman tanımamış olmasıdır. 


Ortada garip bir olay daha vardır: 1967 yılına kadar Türk Dil Kurumu ar- 
şivinde, sonra Anıtkabir Kitaplığı”nda bulunan bu çeviriler hala basılmamıştır. 
Öylece durmaktadır. 


Atatürk”e kitapları sağlayan Tahsin Bey, Meksika”da araştırmalar yapar- 
ken, Maya-Aztek-İnka uygarlıklarının Türklerde kullanılan eşyalara benzer 
eşyalar kullandıklarını öğrenmişti. Ayrıca davullar ve kalkanlar bizimkile- 
re çok benziyor, üstlerinde ay ve yıldız simgeleri bulunuyordu. Tahsin Bey, 
tüm çalışmalarını belge ve fotoğraflarla birleştirerek üç cilt defter halinde 
Atatürk”e yollamıştır. Bunların ilk ikisi 1970”lere dek TDK Kütüphanesi”nde 
56-57 no”ları ile durmaktadır. Üçüncü defter kayıptır. 


Bu değerli çalışmalar da basılmamıştır. Gerek Churchvvard”ın kitapla- 
rı, gerek Tahsin Bey”in çalışmaları basılıp yayımlandığı zaman, Atatürk”ün 
düşüncelerini belki daha iyi anlayabiliriz. Yoksa bu eserler de, Atatürk”ün 
gizli kalmış düşünsel yönleriyle birlikte, Anıtkabir”in sessizliğinde uyuma- 
yı sürdürecekler. Gerçekten var olduysa, Mu Kıtası”nın kalıntılarının Büyük 
Okyanus”un derinliklerinde beklediği gibi... 


Tahsin Bey”in elçilik vazifesindeki esas görevi Maya dilinin öz Türkçe”yle 
olan benzerliğini ve maya tabletlerini araştırmaktı. Meksika”ya gitmesinden 
bir süre sonra Etnografya Müzesi”nden bazı görevlileri yanına gönderdiler. 
Ekibin araştırma sonucu, 3 ciltlik bir kitap haline getirilerek Atatürk”e su- 
nuldu. Kitaplarda, Maya, Aztek ve İnka uygarlıklarının kullandığı eşyaların, 
Türklerin kullandığı eşyalara ne kadar çok benzediği, hatta davul ve kalkan- 
larında kullandıkları ay ve yıldızın Türk bayrağındaki ay ve yıldızdan hiçbir 
farkı olmadığı açıkça kanıtlanıyordu. 
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Ayrıca VVilliam Niven tarafından bulunan tabletlerden bir tanesi yük- 
sek ücretler karşılığında satın alınarak Atatürk”e gönderildi. 


İ ililİİma 


ik lillillilililikik - 
nIlıIıI. 
İ un ı 


Bu tablet günümüzde hala Atatürk”ün saklı mektuplarıyla birlikte muha- 
faza edilmektedir. Atatürk”e ulaştırılan cilt halindeki araştırma sonuçları ise 
70”lere kadar Türk Dil Kurumu”nda bulunuyordu. 


Şu anda ise Anıtkabir kütüphanesinde iki cilt olarak 1301 ve 1302 numa- 
rasıyla halen ziyarete açıktır. 3.cilt ise kaybolmuştur. Ayrıca Chruchvvard”ın 
kitaplarından yapılan çeviriler de 4 cilt olarak aynı yerde saklanmaktadır. 
Tahsin Bey”in, Atatürk”e gönderdiği 700”ü aşkın fotoğraf da Anıtkabir fotoğ- 
raf arşivinde yer almaktadır.. 


Fotoğraflarda, tapınak ayinlerini yöneten kişilerin kürsülerinde, is- 
tisnasız şekilde dünyada sadece Türk mitolofisinde görülen “ Bozkurt” 
figürünün bire bir aynısının kullanılması, Atatürk”ün üstünde durduğu 
bir diğer konu olmuştu. 


Sonuç olarak Atatürk, akademik ve bilim- 
sel delillerle desteklenen bir Türk tarih tezi 
sunmuş ancak bunu kitaplaştırmaya ömrü yet- 
memiştir. Teze göre şu sorulara net cevaplar 
veriliyordu: “Türkler, Orta Asya”dan gelmiş- 


lerdi ancak Orta Asya”Yya nereden ve nasıl gel- 
mişlerdi?”, “Türklerin, Amerika kıtasının yerlileri olan Maya, Aztek ve İnka 
uygarlıkları ile olan tartışmasız benzerlikleri nasıl açıklanabilirdi?”, “Dünya 


1 Şenoğlu, Kemal, Mayatepek Raporları Türk Tarih Tezi ve MU Kitası, İstanbul, 
Kaynak Yayınları, 2006 
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tarihi nerede başlamıştı?”, “Orhun Yazıtları ve Maya tabletlerindeki benzer- 
İikler nereden geliyordu?” 


Bu arada bir dipnot olarak belirtelim, Tahsin Bey”in soyadı 
“ Mayatepek”dir. 


Bunun sebebi ise Maya dilindeki “tepe” sözcüğünün “tepek” olmasından 
gelir. Tahsin Bey, 1932-1938 yılları arasında tuttuğu yüzlerce notu Türk Tarih 
Kurumu”na 14 farklı rapor halinde yollamıştır. Raporların bazı kayıp parçaları 


zaman zaman sahaflardan, zaman zaman da bazı kişilerden parça parça ortaya 
çıkmaktadır. 


Elde olan bilgilerin sadece bir kısmı, 2006 yılında Araştırmacı yazar 
Sinan Meydan tarafından kitap haline getirilmiştir. Kendisine teşekkürü 
borç biliriz. 

Anıtkabir arşivleri acilen açılmalı ve uzman bir ekip Atatürk”ün ya- 


rım bırakmak zorunda kaldığı bu hayalini gerçekleştirmelidir. 


Ancak son yıllarda maalesef bu tip bilimsel ve tarihsel konular dev- 
let kurumlarımızın ilgi alanlarına pek girmiyor. Fakat yine de Atatürkçü 
olanlara hatırlatıyorum bu konu kenara atılamayacak kadar önemli.... 
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İKİNCİ BÖLÜM 


MU ÜLKESİ 


vacırıc 


Devon by /omdə Churohmurd 
The Geograbhical Position of Mu 
Mu, Büyük Okyanus”ta yer aldığı " ve 14 bin yıl önce batarak yok olduğu 
ileri sürülen, hakkında birçok kişinin araştırma yaptığı efsanevi kita. 


Günümüzde bilim dünyasındaki fikir birliği, Mu kıtasının var olmasının 
fiziksel olarak mümkün olmadığı ve iddianın herhangi bir bilimsel dayanağı 
olmadığı yönündedir.?,” 


1 Kayıp Kita MU, Ege Meta Yayınları.Mu”nun Kutsal Sembolleri, Ege Meta Yayın- 
ları, Batık Kita Mu”nun Çocukları, Ege Meta Yayınları 

2 VVitzel, Michael (2006). Garrett G. Fagan Routledge, ed. Archaeological Fantasies. 
London: Routledge. ISBN 978-0-415-30593-8. s. 220. 

3 De Camp, Lyon Sprague (1971) 119541. Lost Continents: Atlantis Theme in His- 
tory, Science and Literature. Dover Publications. ISBN 978-0-486-22668-2. 
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İlk olarak İngiliz subay ve gezgin /ames Churchvvard”ın Tibet”te yaptığı 
araştırmalara dayanan ve bunlar hakkında yazdığı 5 adet kitabına konu edil- 
miştir. Churchvvard, Hindistan tapınaklarında bulduğu yazı tabletlerini orada- 
ki rahiplerden on iki yılda öğrendiği Naga Maya dili ile tercüme ederek elde 
ettiğini açıkladığı efsaneye göre Büyük Okyanus”ta, Asya kıtası ve Amerika 
kıtası arasında ve Avustralya”dan birkaç misli büyüklükteydi, yüksek bir uy- 
garlığa ulaştıktan sonra günümüzden yaklaşık 12.000 yıl önce bir deprem ya 
da tufan sonucu yok olmuştu.5 


Theotihuacan Palenk Mabedi Piramidi”nde Mu”nun Batışı, Meksika “daki 
Theotihuacan Palenk Mabedi Piramidi”nin duvarına kazınmış bir yazıda 
Mu”nun batışı şöyle anlatılıyordu: 


“6 Kaan yılı Zak ayı II Maluk günü başlayan korkunç yer sarsıntısı, 
13 Şuen”e kadar devam etti. Mu kıtası felakete kurban gitti. 


Mu ülkesi iki kere kalktıktan sonra bir gece çöktü, üstünü sular kap- 
ladı. Toprak birkaç defa havaya kalktı ve oturdu. Felaket, 64 Milyon in- 
sanın ölümüne sebep oldu.” 


Mu, Zak ayının 13. Cuma günü batmıştı. O günden sonra “13” insanoğ- 
lunun uğursuz rakamı oldu. Mu”nun izleri Amerika”dan Mısır”a, Orta Asya”dan 
Mezopatamya”ya kadar yayıldı. Trpkı varlığı gibi yok oluşu da tüm dünyayı 
derinden sarstı. 


Yonaguni 4aponyaş /apon 
dalgıçların Pasifik”te, Yonaguni 
Hma açıklarında, deniz dibinde 
keşfettikleri devasa piramitten gö- 
rüntüler.” (Masayuki Kimura”nın 
tezine dayanarak yapılan araştır- 
ma). Bu çalışma gelişmiş bir uy- 
garlığın varlığını teyit etmiştir. 


4 Sinan Meydan- Atatürk ve Kayıp Kıta Mu 
5 Sinan Meydan- Atatürk ve Kayıp Kıta Mu Sayfa:7 
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Mu Kitası varsayımının bilimdeki kabul derecesi, 


Bilim çevrelerinde levha tektoniği konusundaki bilgi birikimine dayana- 
rak Mu”nun da Atlantis gibi bir efsane olduğu konusunda görüş birliği vardır.” 
Levha tektoniğine göre krtaları oluşturan SiA1 (silisyum/alüminyum) kayalar, 
okyanus diplerini oluşturan SiMg (silisyum/magnezyum) kayalar üzerinde 
“yüzerler”. Büyük Okyanus dibinde Mu kiıtasını kanıtlayacak herhangi bir 
SiAİ kayaya rastlanmamıştır.” 


İlk kez /ames Churchvvard tarafından ortaya atılan geçmişte üzerinde ileri 
bir uygarlığın bulunduğu”, Pasifik Okyanusunda bir kıtanın varlığı konusun- 
daki görüş, çeşitli belge” ve bulgular"” mevcut olmakla birlikte, henüz arke- 
ologlar arasında yaygınlık kazanmamış bir görüştür. Çin”e ve çevre adalara 
kaçanların kitabelerinde “Kıtamız battı, biz de buraya kaçtık” yazmaktadır. 
Bu yazılı kayalar 14 bin yıllıktır, c14 karbon testleriyle sabittir Türkler”in de 
kökeninin Mu kitasından geldiği söylentileri, M. Kemal Atatürk”ün talimatıy- 
la kurulan bir ekip tarafından araştırılmıştır. 


-—.....0...2..2.2. 


Tames Churehvvard”ın Kayıp Kita Mu kitabındaki hayali harita, 1927 


6 Brennan, Louis A No Stone Unturned: An Almanac of North American Pre-his- 
tory Random House 1959 p. 228 

7 VVitzel, Michael in Archaeological Fantasies edited by Garrett G. Fagan Routled- 
ge 2006 ISBN 978-0-415-30593-8 p.220 

8 1-Kayıp Kıta MU,Ege Meta Yayınları.Mu”nun Kutsal Sembolleri,Ege Meta Ya- 
yınları. Batık Kıta Mu”nun Çocukları, Ege Meta Yayınları 
2-The Lost Continent of Mu 

9 HMu- Tarih-öncesi Evrensel Uygarlık,s.19-20 

10 Pacifica kıtası hakkında bilimsel makaleler-1,Pacifica Kıtası hakkında bilimsel 
makaleler-2, Pacifica kıtası hakkında feofizikçilerin bilimsel varsayımları/goog- 
le,Pasifica-1,Pasifica-2,Pacific Ocean Floor Map,the ancient undervvater pyramid 
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Tames Churehvvard”ın 1927 tarihli hayali haritası gazete basımından. 


Churchvvard”ın iddia ettiğine görell Mu uygarlığını araştırmasına başla- 
ması, Hindistan”da yaşanan kitlik döneminde halka destek olmak için bir ta- 
pınak okulunun başrahibine yardım ederken, adını vermediği gizli bir tapına- 
ğın arşivlerinde bulunan, çok eski bir dilde yazılmış olan Naacal Tabletleri”ni 
okumasıyla başlamıştır. 


Söylediğine göre, bu tabletleri okuyabilme becerisini de yine o tapınak- 
ta bulunan bir Hint başrahipten öğrenmiştir."”) Churchvvard sonraki yıllarda, 
mineralog ve arkeolog olan Dr. VVilliam Nfiven tarafından Meksika”da ortaya 
çıkarılan tabletler üzerinde çalışmıştır. Çin”e, Hindistan”a, güney asya ülke- 
lerine ve çevre adalara kaçan ların kitabelerinde kıtamız battı, biz de buraya 
kaçtık yazmaktadır. Bu yazılı kayalar 14 bin yılliktir, c14: karbon testleriyle 
sabittir. 


Churchvvard”a göre, Mexico City yakınlarında 1921-1923 yılları arasın- 
daki kazılarda keşfedilen bu 2600 tablet, Tibet”te öğrendiği Naga-maya di- 
linde yazılmıştı. Churchvvard”a göre bu tabletler Maya UYygarlığı”na aitti ve 
12.000 yıldan daha eskiydi. 


VTames Churchvvard, yazmış olduğu Kayıp Kita Mu isimli kitabında Mu”da 
yaradılışı şöyle açıklamaktadır., 


11 Kayıp Kıta MU, Ege Meta Yayınları. Mu”nun Kutsal Sembolleri, Ege Meta Ya- 
yınları. Batık Kıta Mu”nun Çocukları, Ege Meta Yayınları, s.251-268 
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“İncil”deki Yaratılış hikayesi- yedi gün ve yedi gece efsanesi- ilk olarak 
Nil halklarından ya da Fırat Vadisi”nden değil, şu anda batık olan Mu kita- 


sından gelir.” 


“Mu medeniyetinin kesinlikle Yunan, Kalde, Babil, Pers, Mısır ve Hindu 
medeniyetlerinden önce var olduğunu buldum. Bu kayıp kıtanın Havail”nin 
kuzeyinde bir yerlerden güneye Fifi ve Paskalya adalarına kadar uzandığını 
ve insanlığın yaşadığı ilk yer olduğunu hiç kuşku götürmeyecek bir biçimde 
keşfettim. Ülkenin 12.000 yıl önce büyük depremlerle battığını ve bir ateş ve 


su girdabında yok olduğunu öğrendim.”" 


Varsayımı savunanların görüşleri, 


Yaklaşık 50 yıl boyunca 20” den fazla ülkeye giderek Mu uygarlığı hakkın- 
da veri toplayan /ames Churchvvard”un ve Mu varsayımını destekleyenlerin 
Mu uygarlığı hakkındaki görüşleri kısaca şöyle özetlenebilir: 


1. Yeryüzünde insanın ilk ortaya çıktığı kıta Mu kitasıdır.” 


2. Mu kiıtası kuzeyden güneye 3000 mil, doğudan batıya 5000 mil kadar 
uzanan, üç kara parçasından oluşan büyük bir kıtaydı."” 


3. Günümüzde Polinezya, Mikronezya, Melanezya, Fifi ve Havvafi takı- 
madalarını oluşturan adalar, muhtemelen bu krıtadan arta kalan kara 
parçalarıdır. ” 


4. Bu kita, kitanın altında yer alan gaz odacıklarının patlamalara yol aç- 
ması, şiddetli depremlerin oluşması ve volkanik patlamaların olması 
nedeniyle, yaklaşık 12.000 yıl önce 64 milyon nüfusuyla birlikte sula- 
ra gömülmüştür./” 


12 (Vames Churehvvard- Kayıp Kıta Mu 

13 Kayıp Kıta Mu- lames Churchvvard Syf.23 

14 Kayıp Kıta Mu, Ege Meta Yayınları, s.57 

15 Kayıp Kıta Mu, Ege Meta Yayınları, s.57, MU-Tarih-öncesi Evrensel Uygarlık, 
s.12 

16 MU-Tarih-öncesi Evrensel UYygarlık, s.12 

17 Tro-Cortesianus elyazmasındaki bir metni Augustus Le Plongeon şöyle çevirmiş- 
tir: “Altıncı Kan yılında, Zac ayının 11. Muluc”unda başlayan yer sarsıntısı 13 
Chuen”e kadar sürdü. Mu ülkesi kara parçası iki kez kalkıp suya girdi, gece su- 
lara gömülüp gözden kayboldu. Yer altı ateşleriyle sürekli sarsıldı, çeşitli yerleri 
yeniden yükselip battı. Sonunda parçalandı ve bu kitabın yazılmasından 8.060 yıl 
önce 64 milyon nüfusuyla birlikte sulara gömüldü.” (MU- Tarih-öncesi Evrensel 
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10. 


11. 


12. 


Bu kıtada 70.000 yıl önce tek tanrılı bir din bulunuyordu. Aynı tarih- 
lerde Mu”lular diğer kıtalarda koloniler oluşturmaya başlamışlardı ki, 
anavatan dışındaki en büyük imparatorluk, başkenti günümüzde Gobi 
Çölü”nün uzandığı bölgede bulunan Uygur İmparatorluğu ydu./" 


Mu dininin öğretimini Naakaller adı verilen rahipler üstlenmişlerdi ve 
sembolizme dayalı bir öğretimleri vardı.” 


Mu dininin esası, Tanrı”nın tek oluşuna ve ruhsal gelişim için tekrar 
tekrar doğmak inanışına dayanıyordu.?” 


Atlantis”teki din Mu”nun tek tanrılı dininden başka bir şey değildir.?1 


“Ra” sözcüğü güneş anlamına gelirdi ki, daire ile ifade edilen güneş 
sembolü, bir ad ve sıfat vermek istemedikleri, “O” diye hitap ettikleri 
Tek Tanrı”yı simgelemede kullanılırdı, Mu imparatoru da “Mu”nun 
güneşi” anlamında Ra-Mu adıyla ifade edilirdi. Ra sözcüğü sonradan 
diğer kıtalara ve Atlantis yoluyla Mısır”a da taşınmıştır.”” 


“Dört ırktan oluşan Mu” lularda yazı dilleri farklı olmakla birlikte, ko- 
nuşma dilleri ortaktır.?? 


“Mu”lular günümüz uygarlığına kıyasla manevi alanlarda çok daha 
ileriydiler.”" 


“Telepati, durugörü, çift bedenlenme, astral seyahat, Reenkarnasyon 
gibi, uygarlığımızda ancak kimi medyumlarda ve mistiklerde görüle- 
bilen olağanüstü yetenekler Mu hlularda olağan yetenekler olarak mev- 
cuttu. (Bu, Churchvvard”un değil, bazı izleyicilerinin görüşüdür). 


18 


19 


20 
21 
22 
23 
24 


Uygarlık, Salt, Alparslan ve Sarıkaya, Haluk Egemen,Bilim Araştırma Merke- 
zi Yayınevi, 1978,İstanbul,s.90)“T2e V/or/d of the Maya”, p.156, The VVorld of 
Maya/ Sam Osmanagich/ The Maya betvveen Lemuria and theYear 2012 

Kayıp Kıta Mu, Ege Meta Yayınları, s.122-125, MAP OF THE GREAT UIGHUR 
EMPIRE, Mu, Uighur Empire and Migrations, Uighur-Churchvvard/Photos and 
maps 

Mu”nun Kutsal Sembolleri, Ege Meta Yayınları-MU-Tarih-öncesi Evrensel Uy- 
garlık,s.48 

MU-Tarih-öncesi Evrensel Uygarlık, s.52,48 

MU-Tarih-öncesi Evrensel Uygarlık, s.58,59 

Age. S.36,58,59,60 

Age. S. 34,35 

Age s. 39 
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13. “Mu uygarlığının en önemli çöküş nedeni, teşevvüş adı verilen, bir 
aşamadan diğerine geçilirken yaşanan kargaşa dönemini atlatamama- 
sıdır. (B.Ruhselman”a göre)?” 


Genelde bu iddiaların herhangi birini destekleyecek arkeolofik veya ant- 
ropolofik bulgu bulunmamaktadır. Mu dinine, kolonilerine (örneğin Uygur 
İmparatorluğu kolonisi fikri) ve Mu kitasının nasıl battığına ilişkin iddialar 
Mu varsayımını savunanlar arasında da genel bir kabul görmemiştir. 


Mu Dini”nin Dört Temel Kavramı 


1. Tanrı tektir. Her şey ondan varolmuştur ve ona dönecektir. 

2. Ruh ile beden birbirinden ayrıdır. Beden ölür ve ayrışırken ruh ölmez. 
3. Ruh, mükemmeliğe ulaşmak için değişik bedenlerde yeniden doğar. 
4 


Mükemmeliğe ulaşan ruh Tanrıya döner ve onunla birleşir.?” 


Churchvvard”un yararlandığı ve tezini desteklediğini ileri sürdüğü kaynak- 
lar şöyledir: 


1. Çin”de 400”e yakın piramit bulunur ve bu piramitlerin en az 10.000 
yıllık olduğu söylenir. Bu piramitlerin, Mu varsayımında geçen Büyük 
Uygur İmparatorluğuna ait olduğu, Piramitler üzerinde bulunan yazıt- 
larda görülür. Xian şehrine 100 km uzaklıkta Qin Ling Shan dağların- 
da 34621744.48”N 108637”50.88”E koordinatlarında bulunurlar. 


Ayrıca yerden yüksekliği 300 metreyi bulan en büyük piramide Beyaz 
Piramit”de denilmektedir. Piramitlerin bulunduğu yer yasak bölge ilan edil- 
diğinden detaylı araştırma yapılamamaktadır. (İkinci Dünya Savaşı sırasında 
VTames Gaussman”ın Hindistan”dan Çin”e uçuşu sırasında gördüğü piramitler.) 


2. Dr. Villiam Niven”in 1921-1923 yılları arasında keşfettiği, günümüz- 
de Mexico Müzesi”nde bulunan 2600 tablet. 


3. Yucatan”da hazırlanmış eski bir Maya kitabı olan “Troano El Yazması”. 
British Museum”da bulunmaktadır. 


4. Bir başka Maya kitabı olan Cortesianus Kodeksi. Bugün Madrid 
Ulusal Müzesi”nde bulunmaktadır. 


25 Age s.96-98 
26 Vames Churcehvvard- Kayıp Kıta Mu 
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5. Paul Schlieman tarafindan Tibet”teki bir Budist tapınağında keşfedil- 


diği ileri sürülen “Lhassa Belgesi”. 


Yucatan”da (Meksika) Churchvvard”un batan Mu kıtasının anısına inşa 
edilmiş olduğunu ileri sürdüğü Uxmal tapmağı ndaki yazıtlar. Bu ta- 
pınaktaki yazıtlarda “geldiğimiz yer olan Batı ülkelerinin anısını ko- 
rumak için inşa edilmiştir” ifadesi bulunmaktadır. 


Meksiko şehrinin 96 km güneybatısında yer alan Xochicalo Piramiti 
yazıtları. Bu piramit, üzerindeki yazıtlara göre, “Batı ülke lerinin yıkı- 
mının anısına” inşa edilmiştir. 


Perezianus ve Dresden kodeksleri. Çin”e, Hindistan”a, güney Asya 
ülkelerine ve çevre adalara kaçanların kitabelerinde “Kıtamız battı, 
biz de buraya kaçtık” yazmaktadır. Bu yazılı kayalar 14 bin yıllıktır, 
c14 karbon testleriyle sabittir.Auguste Le Plongeon ve Brasseur de 
Bourbourg adlı araştırmacılar da Churchvvard”la aynı dönemde Mu 
konusunda araştırmalarda bulunmuşlardır, kimilerine göre”” konuyu 
ilk kez Le Plongeon gündeme getirmiştir. 


Arkeolog Egisto Roggero, baron D”Espiard de Cologne, Hans S.Santesson, 


V Churcehvvard”dan sonra konuyla ilgilenen önemli araştırmacılar arasında sa- 


yılırlar. Mu araştırmacılarına göre, Büyük Okyanus”taki Mu krıtasından arta 


kalan, çoğu insanca meskün olmayan adalardaki devasa kalıntıların da Mu 


varsayımını desteklediği iddia edilmektedir.”” 


9-Mu”dan yapılan göçler, Mu araştırmacılarına göre,?”,”” Mu kıtasından 


her kıtaya göçler yapılmışsa da başlıca göçler Kuzey ve Güney Amerika”ya, 
Orta-Asya”ya, Mısır ve Anadolu”ya yapılmıştır. Churchvvard”a göre 70.000 yıl 


önce mevcut olan Uygur İmparatorluğu, Avrupa içlerine kadar uzanmaktaydı. 


Uygur İmparatorluğu Churchvvard”un manyetik felaket adını verdiği iki bü- 


yük doğal afetle -diğer afet dağların yükselmesidir- darbe yemiş ve sağ kalan- 


27 
28 


29 
30 


AC. , Le Plongeon and 1.C. 

MU-Tarih-öncesi Evrensel Uygarlık,s.25-32. Theories about Lemuria , Evidence 
of Lemuria or Mu , The Sacred Symbols of Mu 

MU-Tarih-öncesi Evrensel Uygarlık, s. 64-80. 

Kaybolmuş Mu Kitası, 1934 çevirisi, Mu Kıtası ve Kıt”anın (11.500) Yıl Önce 
Pasifik Denizine Ne Surette Battığı Hakkında İzahat 3. Kısım, Amerika”daki Yerli 
Kabilelerden Birkaçının Dillerinde Bulduğum Türkçe Sözler, Mu”nun Mukaddes 
Sembolleri,1934 çevirisi, Mu”nun Çocukları, 1934 çevirisi 
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lar, aralarında Avrupa”nın birçok kavminin de bulunduğu çeşitli ari kavimleri 
oluşturmuşlardır. 


Kimilerine göre,” "Mu ya da Orta-Asya kökenli bu kavimlerin hemen he- 
men hepsinde (yaklaşık 40 dilde) telaffuzları az çok ufak farklarla, “baba” an- 
lamına gelen ata sözcüğü mevcuttur. Churchvvard Uygurlar”ın torunları olan 
bu kavimlerden bazıları olarak Keltler”i, Basklar”ı ve Asyalı İskitler”i sayar. 


Yine Churchvvard”a göre?” Osiris Mu kıtasında eğitilmiş, Atlantis”te 
reform yapmış, Atlantis”li bir bilge ya da peygamberdir, öğretisi sonradan 
“Osiris dini” adını almış olup Hermes Trismegistus tarafından Musır”a ge- 
tirilmiştir. ABD”de “uyuyan peygamber” lakabıyla anılmış Edgar Cayce”in 
“akaşik okumalar”ımna göre, Atlantis gibi Mu krtası”nın da batmasına neden 
olan etken, Atlantisliler”den satanik yol mensuplarının, ellerindeki nükleer 
güçleri yıkıcı amaçlarla kullanmaları yüzünden yer kabuğunun dengelerini 
bozmalarıydı.”” 


Tahsin Mayatepek”in araştırmaları 


Tahsin Mayatepek, Türk Dilini Tetkik Cemiyeti Başkanı İbrahim Necmi 
Dilmen ile yazışmalarından sonra Atatürk”e raporlar göndermişti. Bugüne 
kadar 7. rapordan 13. rapora kadar ulaşılabilmiştir. Turan Dursun 1978 yı- 
İmnda 14. rapora ulaştığını açıklamış ve bununla ilgili bir inceleme yazmiıştı. 
Mayatepek raporlarından 7 numaralı raporda Churchvvard”ın kitaplarından 
bahsedilir. 1. rapordan 5. rapora kadar bulunamamıştır. Başka rapor olup ol- 
madığı bilinmemektedir. 


Tahsin Bey, Atatürk”ün isteğiyle 1935 yılında Türkiye”nin Meksika 
Elçiliği”ne atandı. Ancak Büyükelçi Tahsin Bey”in vazifesi çok daha farklıydı, 
Mustafa Kemal Atatürk Tahsin Bey”i Mu Kitası, Mayalar ve Türkler arasında- 
ki ilişkiyi araştırmakla görevlendirmişti.”" 


Mayatepek, 2 Mart 1936 tarihinde Churchvvard”m kitapları ile ilgili 7.ra- 
poru kendisine sunduğunda Atatürk, Churchvvard”ın kitaplarını getirtmiş 


31 Semboller Ansiklopedisi,Ruh ve Madde Yayınları,s.59 
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34 Kayıp Kıta Mu, Ege Meta Yayınları, İzmir, 2000, s. 17-19 
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ve 60 çevirmene kısım kısım taksim ederek Türkçeye tercüme ettirmiştir.” 
Mayatepek raporlarının geri kalanları Maya kültürü ve dili ile ilgilidir. 


Tahsin Mayatepek, Meksika”da Maya kültürünü incelemiş, incelemeleri 
sonucunda çok sayıda sözcüğün Türk ve Maya dillerinde aynı olduğunu sap- 
tamıştı. Bu sözcüklerden biri de Türkçe”deki “tepe” sözcüğüydü (Maya dilin- 
deki karşılığı “tepek” idi ve tepe anlamına geliyordu). Bunun üzerine Atatürk 
Tahsin Beyin soyadını “Mayatepek” olarak değiştirmiştir.”” 


Fakat Tahsin Mayatepek”in iki kültür arasında bulduğu ortak noktalar söz- 
cüklerden ibaret değildi: her iki kültür arasında, Mayalar”ın ayyıldızlı davulla- 
rından, Şamanik kültüründen, kilim desenlerinden, sembollerinden tüy takma 
alışkanlıklarına kadar pek çok ortak nokta mevcuttu. 


Tahsin Mayatepek, çalışmalarını belge ve fotoğraflarla 3 ciltlik bir defter 
halinde toplayarak Atatürk”e gönderdi.” Bunların ikisi 1970”lere kadar Türk 
Dil Kurumu kütüphanesinde bulunuyordu. Üçüncü defter kayıptır. Bu defter- 
lerde dini tören, ibadet ve tapınak larda da benzerlikler bulunduğu belirtiliyor- 
du. Ancak Tahsin Mayatepek, Mu dinini İslamiyet”le bağdaştırarak raporları 
amacı saptırdığından dolayı Atatürk”le arasında bir gerginlik olmuştur.”" 


Coğrafi Yerleşimi: 


Pasifİk"te sulara batan kıtaya Teozoflar (Din Bilimciler) Lemurya ismini 
vermişlerdir. Mu ülkesi, kutsal kitaplarda geçen Aden Bahçesi ile bir ve aynı 
ülkeydi. Paskalya adası, Tahiti Samoa Adaları, Coog Adası, Tonga adaları, 
Marchal, Gilbert, Caroline, Mariana, Havvai ve Marquez adaları. 


Doğudan batıya 9.500, kuzeyden güneye 4.800 km."dir. Kıta dar boğazlar 
veya kanallarla birbirinden ayrılan 3 parçadan oluşmuştur. Mu, geniş düzlük- 
leri (Grek kayıtları) olan güzel (Paskalya adalarında bulunan Tablet) tropik bir 
ülkeydi. Vadi ve ovalar ekili tarla ve otlaklara doluydu. Engebeli araziyi gür 
ve tropik bitki örtüsü süslüyordu (Torona el yazması). Bu bereketli toprakları 
akarsular ve derelerle sulanıyordu. Her taraf yeşillikti. Palmiyeler, büyük eğ- 
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36 Spiritüalizm Ruh Ansiklopedisi, Kuday, İ. L. ve Akay, A. Sevil. Gayret Kitabevi 
İstanbul, 1950,s.77 
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relti otları, geçitlerde kutsal lotus çiçekleri vardı (çeşitli kayıtlar). Kelebekler 
ve minik sinek kuşları, küçük, tüylü, çeşitli ötücü kuşlar (Paskalya adalarında 
bulunan Tablet). Ormanlarda mamut ve fil sürüleri dolaşırdı. Her türlü refah 
vardı. Şehirlerin çoğu büyük ırmakların denizlerle birleştiği yere kurulmuştu. 
Her tarafta tıpkı örümcek ağları gibi her yanı saran düzgün yollar vardı. Bu 
yollar pürüzsüz mermer taşlarla kaplıydı. Öyle mükemmel döşenmişlerdi ki 
birleşme yerlerinde ot bile bitmezdi (Paskalya adalarında bulunan Tablet). 


Mimarlıkta ileriydiler. Yedi büyük şehir ya da merkez vardı. Din, ilim ve 
diğer disiplinler burada öğretilirdi (Lhasa belgesi). Denizcilikte usta oldukları 
için, devamlı çeşitli kolonilere ve oradan da Mu Ya yolcu ve yük taşıyorlardı. 
Bu yeryüzü cennetinde kavgadan ve her türlü gürültüden uzak, savaş nedir 
bilmedikleri, neşe ve mutluluğun hüküm sürdügğü bir ortamda yaşamaktay- 
dılar. 64 milyonluk nüfus, 10 ayrı halkın (ulusun) birleşmesiyle oluşmuş bir 
devletti. Bir kral seçmişler ve isminin başıma Ra eki getirmişlerdi (Lhasa bel- 
gesi ve diğer kayıtlar). Ramu adı altında hiyeratik bir yöneticileri vardı ve 
Güneş İmparatorluğu adını almıştı. Dünyadaki tüm insanlar, Munun çocukla- 
rı ve anavatanın tebaası idiler. 


Ramu, yaradanın dinsel öğretisinin temsilcisiydi.”” 


Varlığını Kanıtlayan Bilimsel Kayıtlar 


Cortesianus Kodeksi: Fanatik piskopos Landa”mn hışmından kurtulan 
ender maya kitaplarından biridir (Madrid Ulusal Müzesi). Dili semboliktir. 
Coğrafi ismi verir. 


Troano El Yazması: Cortesianus Kodeksi ile aynı mabet kayıtlarından 
almnarak yazılmıştır. Bu yazma hem hiceratik hem de coğrafi ismi verir. 


Lhasa Belgesi: Arkeolog Sechliemann tarafından Tibet”te Lhasa”daki 
eski bir Budist tapınağında bulunmuştur. Kendisi deşifre ve tercüme etmiştir. 
Önceki iki belgeden daha moderndir ve Maya harfleriyle yazılmamıştır. 


39 Mu Tuların 300. 000 yıl öncesine dayanan bir geçmişleri bulunmaktadır. Bizim 
burada bahsettiğimiz Mu”nun ille zamanlarındaki ihtişamından kısmen de olsa 
uzaklaştığı son dönemleridir. Ancak bu dönemleri bile bizim uygarlığımızla kı- 
yas dahi edilemeyecek ileri bir seviyede bulunmaktaydı. 
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Uxmal Mabedi: Yukatan”da, Uxmal”da inşa edilmişti ve Le PLONGEON 
tarafından konulan “kutsal sırlar mabedi” adıyla anılmaktadır. Duvarlarda 
“Bu yapı Mu “nun - Batı ülkeleri”nin - Kui Ülkesi denen toprakların, kutsal 
sırlarımızın doğum yerinin anısını korumak için inşa edilmiştir,” yazılıdır. 
Bu mabed batıya Mu”nun bir zamanlar var olduğu yöne bakmaktadır. 


Meksika Piramidi: “Bz piramit, gelecek nesillerin batı ülkelerinin 
yok oluşunu, ebediyete kadar hatırlamalan için diktiğimiz bir anıttır.” Le 
PLONGEON”un çevirdiği taş yazıtta yazılan cümle budur. 


Maya İnançları: Yukatan”daki Mayalar batıyı “karanlık bölge, ölülerin 
ruhlannın atalannın bağrına geri döndükleri yer” olarak değerlendirirlerdi. 


Pasifik Adaları”ndaki taş kalıntılar: Her yöne dağılmış adalar toplulu- 
günda, büyük taş mabedler, harç kullanılmadan büyük taş blokların üst üste 
konulmasıyla yapılmış duvarlar, su yollan, taş döşeli yollar, devasa dikili taş 
ve heykeller. 


Paskalya Adası: Adanın uzunluğu 19 km., eni ise 10 km”dir. Hali hazırda 
550 yontma taş, anıtsal boyutlarda heykeller mevcuttur. En büyüğü 20 m, en 
küçüğü 90 cm boyundadır. Büyük çoğunluğu 4-5,5 metre boyunda arasında- 
dır. Bu tasvirlerin seçkin kişilere ait oldukları ve onların anısını yaşatmak için 
yapıldığı düşünülmektedir. 


Tonga-Tabu: Tonga Adalar Topluluğu”na ait bir mercan adasıdır. Üzerinde 
tek bir taş bile bulunmayan bu mercan adasının üzerinde kemer şeklinde taş- 
tan yapılmış kocaman bir tak bulunmaktadır. Tak”ın iki kenarındaki sütunların 
her biri 70 ton ağırlığındadır. Tepedeki 25 ton ağırlığındaki üçüncü bir taşla 
birbirine bağlanmıştır. En yakın taş kaynağı 300 km ötede bulunmaktadır. 


Cook Adalar Topluluğu 
Gilbert ve Marshall Adalar Topluluğu 


Caroline Adası ve bunun gibi çeşitli adalar toplulukları. 
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Göçler 


Göçler, doğu ve batı olmak üzere başlıca iki koldan gerçekleşmişlerdir. 


Doğu göç yolları: Başlıca 3 koldan 2 ayrı Mu halkı tarafından gerçekleş- 
tirilmiştir. 

Negroit (Mu”nun Siyah Irkı): Mu”nun güney batısından başlar. Paskalya 
açıklarına gelene kadar, krtanın güney sahilleriniizler. Sonra Güney Amerikaya, 
Amazon Denizi”ne oradan Atlantis”in güneyi ve Afrika”ya Niferya”nın kuzey 
bölgelerine ulaşmışlardır. 


Karyenler (Mu”nun beyaz ırkı): Bugünkü Paskalya Adası”nın bulundu- 
gu bölgeden göçe başlayan Karyenler, ilk önce Güney Amerika”da Amazon 
Denizi”nin güneyine yerleşmişlerdi. Burada büyük bir yerleşim birimi oluş- 
turmuş olan Karyenler”in isminden dolayı bugün Karayip Denizi bu isimle 
anılmaktadır. 


Mu”nun Paskalya Bölgesi”nden hareket eden gruplar Haritadan da görü- 
leceği gibi Amazon Denizi”ni takip ederek Atlantis”in güneyinden Akdeniz”e 
kadar uzun bir yolu kat etmişler ve Akdeniz”in bitiminde 3 kola ayrılarak 
bir grup Yunanistan”a, Diğer grup Mezopotamya bölgesine, Diğer bir grupta 
Anadolu”Yya çıkmışlardır. 


CHURCHVVARD, eski bir Mısır tabletinde anlatılanlara dayanarak şunları 
yazar: 


Karyenler, Atlantis “e kadar gittikten sonra Akdeniz yoluyla Batı ve Orta 
Anadolu “ya kadar gittiler. Bir grup Karyenli ise Balkan Yanmadası”nın 
Güneyi”ne o devirde Atheniens diye isimlendirilen bugünkü Yunanistan top- 
raklanna çıktılar. Bu kurduklan uygarlık gittikleri toprakların adıyla anıl- 
maya başlandı. Eski Mısır Tabletleri”nden öğrendiğimize göre, bu kurulan 
uygarlığın başkenti, bundan 17.000 yıl önce inşa edilen eski Atina”dır. Bu 
şehir birçok depremde yıkılarak 11. 500 yıl önce batmıştı. Bu tarih Atlantis 
“in battığı yıllara rastlar. 


Ege Denizi”nin hem batısına hem de doğusuna Karyenler yerleştikten 
sonra 5.000 yıldan fazla bir süre kalmışlardır. Anadolu”nun en eski insanları 
her ne kadar Karyenler idiyse de daha sonra Orta Asya”dan gelen ataları- 
mızın bu bölgeye yerleşmeleriyle, Karyenlerle olan akrabalığımız daha da 
azalmıştır. 
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Fakat Anadolu”nun kıyı bölgelerinde yaşayan Karyenlerin, her ne kadar 
bundan 11.500 yıl önce yaşanan büyük doğal afetler zincirinden büyük za- 
rar görmüşlerse de buna karşın Anadolu”nun içlerine gidenlerin bu büyük 
yıkımdan büyük bir oranda kurtulduklarını da düşünebiliriz. (Tabi aynı şey 
Yunanistan topraklarında yaşan"Karyenler için de geçerliydi.) 


Anadolu”nun en eski yerleşim birimlerini gösteren tüm haritalarda, Batı 
Anadolu”da Kayra olarak adlandırılan bir bölgenin varlığı yukarıdaki tespitle- 
rin adeta bir belgesi gibidir. 


Mayalar (Kızıl Kahverenkli Irk): Kıtanın doğu bölgesinde yola çıkan, 
Amerika Kıtası”nda ilk olarak bugün Meksika”nın bulunduğu bölgeye çıktılar. 
Bu çıkışın en az 30.000 yıl önce olduğu tahmin ediliyor. Çok disiplinli bir 
göç harekatıydı. Kısa sürede Meksika” da heybetli yapılar inşa edilerek, bü- 
yük bir uygarlık kuruldu. Kurulan bu uygarlığa ise Maya ismi verildi. İleriki 
dönemlerde, Atlantisliler”de Amerika kıtasına gelip kuzeye yerleştiğinde, ilk 
göç edenler (Mayalar) daha güneye inerek Yucatan ve Orta Amerika”ya yer- 
leştiler. Mayalar”ın güneye çekilmesinin önemli nedeni, gelen Atlantisliler”in 
Aztekler”in ataları olduğudur.” 


Batı göç yolları: Batı”ya düzenlenen göçler başlıca 4 ayrı koldan 4 ayrı 
Mu halkı tarafından yapılmıştır. 


1- Tamillet (Zenci olmayan Siyah Irk): Kıtalarının Güney Batısı”ndan 
hareket ederek bir kısmı Güney Hindistan”a, diğer bir bölümü ise yola devam 
ederek Afrika”nın Doğusu”na yerleştiler. 


2- Nagalar (Beyaz Irk): Mu”nun en etkin rrklarından birini oluşturu- 
yorlardı. Mu”daki Naacaller Rahiplerinin büyük bir bölümü bu rrktandı. Bu 
grup, daha sonra gittikleri yerde Naga olarak anılmaya başlandılar. Nagaların 
göçleriyle ilgili ünlü tarihçi V ALMİKİ (Tüm bilgilerini eski, gizli dini bel- 
gelerden elde etmesiyle ünlü Hint tarihçisidir), Ramayana Destanını bir ta- 
pınakta bulduğu kayttlardan aldığını ve yazdığını söyler: Anavatan Biliminin 
Öğreticileri “Kutsal Kardeşler” olan Naacaller, anavatandaki yuvalarını 
doğuda terk ederek batıya gittiler. İlk önce Burma “ya sonra da Hindistan” 
a gittiler. Hindistan”da Nagalar”ın kurdukları yerleşim birimleri de daha 
sonraları Naga İmparatorluğu olarak isimlendirilmiştir. Bu kurulan ilk 


40 VVitzel, Michael (2006). Garrett G. Fagan Routledge, ed. Archaeological Fanta- 
sies. London: Routledge. ISBN 978-0-415-30593-8. 
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Hint İmparatorluğudur. Başlarındaki Rahip-Kral ise Rama ismini almış- 
tı. İlerleyen dönemlerde bu göç hattı iki kola ayrılarak, biri Mezopotamya 
Bölgesi”ne diğeri ise Kızıl Deniz”i geçerek Afrika”nın Kuzey Batı bölgele- 
rine kadar gelmişlerdir. Babil”deki kültür birikimi bu dönemlere rastlar. 
Sümerliler”de Mu”lular”ın torunlarıdır. 


Uygurlar (Beyaz Irk): Mu”nun diğer hakim beyaz rrklarındandır. Mu”nun 
beyaz rrkları arasında tenleri en açık renk olan rrktır. Diğer beyaz rrklar kıs- 
men esmer ve siyah saçlı iken, bu ırkm tenleri çok beyaz, gözleri mavi, saç- 
ları da sarıydı. Mu”nun en geniş göç hatlarından birini oluşturmuştur. Orta 
Asya Kıitası”nın Güneyf”ne yerleşen Nagalar”ın kurduğu yerleşim birimle- 
rinin hemen kuzeyinde oluşturdukları büyük merkez, daha sonraları Uygur 
İmparatorluğu olarak isimlendirildi. Bu göç hattının kolları, aradan geçen 
uzun yıllar boyunca Orta Asya”dan bugünkü Moskova”nın bulunduğu Rusya 
topraklarından, Batı Avrupa”ya kadar uzanmıştır. Bugün Avrupa”nın birçok 
bölgesinde hakim rrk olan Ariler, Uygurlar”ın torunlarıdır. 


Çin Efsaneleri, Uygurlar”ın 17. 000 yıl önce medeniyetlerin zirvesinde 
olduğunu anlatır. Uygur İmparatorluğu”nun güçlü kolları Hazar Denizi üze- 
rinde Avrupa”yı sarmıştı. Bu Britanya Adalar”ı Kıta Avrupa”sından kopmadan 
önceydi. Bu, Himalayalar ve Asya”nın diğer dağları yükselmeden önceydi. 
Bu göçlerden binlerce yıl sonra. M.S.700”lü yıllarda ortaya çıkan ve Uygur 
Türkleri olarak isimlendirilen devletin, bu isimle anılması herhalde tesadüf 
degildi. 

Günümüzde Üygur isminin asıl anlamı tam olarak bilinmemektedir. 
Uygur adı Türkçe kaynaklarda ilk kez Orhun Yazıtları” nda M. S. 716 yılın- 
daki bir olayı anlatırken geçer. Kaşgarlı Mahmut”a göre Üygur ismi “ken- 
di kendine yeten” anlamına gelir. Ancak 700”lü yıllarda ortaya çıkan Uygur 
Devleti”nin adı, kökleri 10.000”lerce yıl öncesine dayanan kabile ve yöreye 
ait bir isim olmasından kaynaklanmıştır. Çin kaynaklarının hemen hepsine 
göre Uygurlar, Gök Türkler gibi Hunlar”ın neslinden gelmektedir. Demek ki 
Hunlar ile Uygurlar arasında bir devamlılık söz konusudur. 


Diğer önemli noktada, Çin kayıtlarında, Uygurların fiziksel yapılarının 
tanımlanmasıdır. “Bembeyaz tenli, güzel mavi gözlü sapsarı, altın saçlı ... “ 
Çinliler sanki 15.000-20.000 yıl önceki Uygur”lan tarif etmiş gibi. 


Moğollar ve Sarı Moğollar: Birbirlerine oldukça benzeyen bu rrkların 
en belirgin özellikleri, gözlerinin çekikliğiydi. Derileri sarıya çalan bir özellik 
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gösteren Sarı Moğollar, Burma”nın hemen kuzeyine ve bugünkü /aponya”nın 
bulunduğu yörelere yerleşerek başka topraklara açılmadılar. Açılmadıkları 
için günümüzdeki çekik gözlü, sarı ırkın niçin sadece o yörede kaldığını açık- 
lamaktadır. Bugün /aponya Adalar Topluluğu”nun büyük bir bölümü o dö- 
nemde henüz ana kıtadan ayrılmamıştı. Bu ayrılmalar Mu”nun batışıyla başla- 
yan ve Atlantis”in batışıyla devam eden büyük doğal afetler sonucu olmuştur. 


Moğollar olarak adlandırılan, ancak sarı irka ait olmayan Mu halkının bu 
ırkı, beyaz irka mensüp olmakla birlikte derilerinin rengi kahverengine çalan 
bir esmerliğe sahipti. Ancak onlarında gözleri belirgin bir şekilde çekikti. 


Moğol göç hattı, Orta Asya”nın kuzeyine yöneldi ve Mu”nun büyük 
göç hatlarından birini oluşturdular. Sibirya”nın en uç kuzey noktalarına ve 
Doğu Avrupa”Yya kadar yayıldılar. Orta Asya”nın en uç kısmma kadar giden 
Moğollar, bu bölgeye fazla göç gelmediğinden, genetik değişime fazla uğra- 
madan kalabilmişlerdir. Bölgenin göç almamasının sebebi 11.500 yıl önceki 
kutuplardaki açısal değişimden dolayı iklimin oldukça soğuk olmasıdır. 


İdare Şekli 


Bir Mu kolonisi krallık ya da imparatorluğa dönüştüğünde, devlet şek- 
li tam sosyal (komünist) bir devlet idi. Tabii ki CHURCHVVARD,”ın burada 
sözünü ettiği komünizmin, günümüzdeki 1ideolofik anlamı ve uygulanışıyla 
herhangi bir bağlantısı yoktur. Bütün ürünler eşit bir şekilde bölünüyordu. 
Paradan söz edildiğine hiç rastlamadığını söylüyor CHURCHVVARD. 


- 


Operatif 
——/ zu) 


Coox 
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NİVEN”in tabletlerindeki bir grupta yazılanlara bakarsak, tüm topraklar 
hükümet tarafindan idare edilmektedir. Bazı kişiler bu ürünleri toplarlar ve 
taleplere göre dağıtılırlardı. 


NİVEN”in 26.000 tabletinin hiçbirinde, herhangi bir para bahsine hiçbir 
şekilde rastlanmamığtır. Bu yazılarda mahsulün toplandıktan sonra yığınlar 
halinde bir yere konup sonra da bölüştürüldüğü anlatılır. Bazı tabletlerde belli 
yüzdelerin hükümete devredildiği, tapınaklar için ayrıldığı, belli yüzdelerinde 
kişi başına dağıtıldığı yazmaktadır. Dağıtımdan sonra arta kalan miktar varsa 
komünistik bir ambara konup, gelecekte olabilecek mahsul kıtlığı, darlık gibi 
sıkıntılar için saklanıyordu. Sonra da biriktirilen fazlalar çıkartılıp halka da- 
ğıtiliyordu. Böylece onlar için yoksulluk ve ihtiyaç söz konusu olmuyordu. 


Naga ülkelerinde 6”da 1 hükümet ve tapınaklara tahsis edildiği halde bir- 
çok Uygur eyaletinde bu pay 9”da 1 “dir. Niven”in tabletlerinde ise hükümet 
ve tapınaklara ayrılan pay 6/1 “den 12/1 “e dek değişebildiği yazmaktadır. 


Tapınakların payına “Kutsal Olanın Payı” deniliyordu. Doğu metinlerin- 
de ise bu paya Rabbin mahsulü deniliyordu. 


İnançlar 
Pisişik Yaşam 


Mu”da köy ve kasabalarla birlikte asıl 7 büyük şehir bulunurdu. Bu kutsal 
altın kapılı olduğu belirtilen 7 şehir, ilmin ve öğrenimin merkeziydi. 


Mu” da ki kozmik kökenli dinin ve çeşitli bilimlerin öğretimi bu şehirlerde 
yapılmaktaydı. Bu eğitim için özel sınavdan geçmek gerekmiyordu (Muısır). 
İsteyen herkese öğretiliyordu. Bizim devremizde bu kültüre ait bilgiler, sadece 
özel bir eğitimden geçenlere verilmeye başlanmıştır. Mu kültürü doğuda bazı 
çağlarda kutsal sırlar olarak adlandırılmış ve bu sırlar mabetlerin duvarları 
arasından dışarıya sızdırılmamıştı., 


İnsanın erken tarihinde Tek Büyük Sonsuz dışında başka tanrılar yoktu. 
Tanrılar dinsel seremonilere daha geç tarihlerde sızdılar. 4 büyük yaratıcı güce 
tanrı isimleri verilmesiyle doğdu. 


Kadim yazı formlarını ve sembolizmi bilmeyen bilim adamları ve arkeo- 
loglar, eskilerin aslında yalnızca sembol olarak değerlendirilen güneşe taptık- 
ları şeklindeki hatalı görüşlerini yayınlamışlardır. Oysa Güneşe adanılan her 
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mabette hedef, Tanrı tek varlık, eril niteliği olan mutlak kudretti. Eril Prensip, 
Güneşle, Dişil Prensip, Ay ile simgelendi. 


Anpa Papirüsü: Eski günlerde, rahipler insanların düşüncelerini buz ka- 
İrpları gibi dondurmadan ve onlardan binlerce tanrıya mabetler inşa etmeden 
önce, birçokları için yalnızca bir tek tanrı vardı. O dönemlerde kozmik bilgi- 
lerin apaçık öğretildiği inisiyatik bir sistem işler bir durumdaydı. Henüz daha 
dinler ve mitolofiler ortaya çıkmamıştı. O dönemde bir dizi sembol vardı, 
ama bu sembəller bilgilerin üzerini örtmek için değil, meseleyi en kısa yol- 
dan anlatmak için kullanılıyordu. Yani, sembolün ifade ettiği anlam herkesçe 
biliniyordu. Bizim devremizdeki tüm sembollerin üzeri örtülmüş durumdadır. 
Mu”da sırlar saklanmaz, açıklanırdı. 


Ruhsal ve kozmik bağlantı Mu”nun yaşam tarzını belirleyen en önemli 
kriterlerdendi. Parapsişik yeteneklerini kolaylıkla kullanabildikleri için, öte 
alemle istedikleri an frtibata girebiliyorlardı. Böylelikle, doğmadan önceki 
yaşam planlarını Dünyadayken rahatlıkla kontrol edebiliyorlardı. Dünya” da 
geniş bir şuur açıklığı ile yaşayabiliyorlardı. Şuur açıklığı bakımından bizimle 
kıyaslandığında önemli farklılıklar vardı. Şu anki bizim şuur açıklığımız 7020 
ise, onların şuur açıklığı “680 civarındaydı. 


Doğu”nun ezoterik kaynaklarında, Mu”lular”m duyular dışı algılamaları- 
nın ve parapsişik yeteneklerinin ileri düzeyde olduğunu anlatan önemli belge- 
lere rastlanmıştır. Bu konuda Hint Yogasutrası”nda Aiçvarya çalışması önem- 
li yer tutar. 


Aiçvarya: Bir insanın sahip olduğu halde kullanmasını bilemediği yete- 
neklerini öğrenme bilimidir. 7 bölümden oluşur. 


1. Amma: Düşünce gücüyle maddeyi ufaltıp, büyütebilmek, maddeler 
üzerinde etkilerde bulunmak. (Telekinezi) 


2. Lghima: Cisimleri hafifleterek havada durdurmak. (Levitasyon) 


3. Prapte: Zaman sınırlarını aşarak, çeşitli yerlere ulaşmak ve düşünce 
nakli. (Astral seyahat ve Telepati) 


4. Prakamya: İrade yoluyla gaz, sıvı ve katı cisimler arasından geçebil- 
mek. (Işınlanmak-Teleportasyon) 

5. İçitritva: Maddelerin özelliklerini değiştirebilmek. (Alşimi- Simya 
bilimi) 
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6. Sohtart: Kendi bedenine ikinci bir ruh sokabilmek. (Ruhsal 
Medyomluk) 


7. Atartvaç: Görünmez olabilmek. (Demeteryalizasyon) 


Bu maddelerden bile bu sırlara inisiye olanların ne denli inanılmaz bilgi 
ve güçle donatıldıkları ortaya çıkmaktadır. Bizim merak ettiğimiz, bu bilgi- 
lerin doğu ezoterizme nereden geldiğidir. Bu soruya gene Hint Yogasutrası, 
bilimleri Naacaller ismiyle tanınan bilge rahiplerden alınmış olduğunu yazar. 


Bu bilgilerin temelinde, tüm evrende görünenlerin aslında bir ve aynı şey 
olduğu, Varlığın Birliği Prensibi vardı. Bunu daire ve güneşle ifade ediyor- 
lardı. Bizim devremizde ortaya çıkan dinlerde, bu mesele Tek Tanrı İnancıyla 
şifrelenmiştir. 


Bir olanın tezahürü 4 farklı eneriiyle olmuş ve evren bu 4 büyük enerii- 
nin (Ruh, Fizik, Hayat, Zaman eneriileri) birbiriyle olan etkileşimleri sonucu 
meydana gelmiştir. 4 büyük enerii evrenin her zerresinde tezahür etmektedir. 
Bunlar evrenin ve aynı zamanda insanında temel yapı taşlarıdır. 


Ruhun ölümsüzlüğü ve geldiği kaynağa geri döneceği anlayışı Mu”nun en 
temel yaşam felsefesinin başında yer almaktaydı. Çok kapsamlı bir öte alem 
bilgisine sahiptiler. Öldükten sonra neler olduğunu tüm ayrıntılarıyla bu dün- 
yada yaşarken bilmekteydiler. Ölümü bir son olarak kabul etmeyen Mu”lular 
için ölüm, yeni yaşamlara başlangıç için yeni imkanlar anlamına geliyordu. 
Tekrar doğuş bilgisinin ilk çıkış kaynağı, işte bu anlayışın ürünüydü. 


Naacaller (Mu Bilim Rahipleri), çevre krtalara sık sık yolculuk yaparak, 
sahip oldukları kültürü oralara taşıyorlardı. Bu arada Atlantis”ten Mu”ya ge- 
lerek Naacal eğitim merkezlerinde eğitim alanlarda vardı. Osiris, yaklaşık 
18.000 yıl önce yaşamış Mu”daki Naacal eğitim merkezinde kozmik bilimlere 
sahip olmuş bir Atlantisli” ydi. 


Biri Himalayalar” da diğeri Tibet”te bulunan iki ayn Naacal tabletinde şun- 
lar yazmaktadır: 


Osiris büyüyünce doğduğu yer olan Atlantis”i terk etti. Anayurda (Mu) 
gütti. Orada Naacal koleflerinden birine girerek, din ve kozmik bilimlere iliş- 
kin öğrenim gördü. Ustalık ve yetişkinlik mertebesini aldıktan sonra, ülke- 
since döndü. Yaşamını Atlantis halkını aydınlatmaya, doğru yolu göstermeye 
adayarak ülkesinde insanın ilk dininin yeniden geçerli olmasına, bozulmuş 
Atlantis Rahip Sınıft”nın tesiri altında biriken yanlış anlayışları, uydurma- 
ları düzeltmeye çalıştı. 
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Osiris, Atlantis”teki Dinsel Teşkilat”ın hiyeratik başı oldu. Kıskançlık 
nedeniyle bir kardeşi tarafından katledildi. M.Ö. 20.000 yıllarıydı. Öyle çok 
sevgi ve saygı uyandırmıştı ki ölümüyle birlikte ilahlaştırıldı ve anısını koru- 
mak için, din onun adıyla “Osiris Dini” olarak anılmaya başlandı (Hristyanlık 
Dini dediğimiz gibi). 

CHURCHVVARD, onu öldüren kardeşinin adına, hiçbir yerde rastlamadı- 
ğını, bunun için Set hikayesinin, Mısır”lıların uydurması olabileceğini, ayrıca 
İsis ve Neftis hakkında da bir şey bulamadığını, fakat bir oğlu olduğunu ve 
kendi ölümüyle birlikte Atlantis”in hiyeratik başı olduğu belirtilmiştir. Ancak 
onun da ismi meçhuldür. 


Musa, Osiris Dini”nin doğal bir sonucu olarak Tek Tanrıcı Doktrini kurmuş- 
tu. Ancak öğretilerinde hala bazı orifinal sembolleri kullanmayı sürdürmüştü. 
Bu sembollerin bazıları bugün bile Yahudi sinegoglarında göze çarpmaktadır. 


Osiris ve İsa aynı dini öğretmiştir. Vaazlarının bazıları kelimesi kelime- 
sine aynıdır. Yani aynı kitaptan öğrenim görmüşlerdir. İbret verici hikayeler, 
sembollerin sözlü şeklidir. Bir sembol kullanıldığı zaman gaye, görünürdeki 
obfe değil, obyenin zihinde temsil ettiği düşünce şeklidir. Bunun en çok be- 
nimsenen örneği de, Hrristiyanlarda Mesih”i temsil eden haçtır. 


Semboller 


CHURCHVVARD, beşeriyetin ilk ve tek tanrı dininin Mu”dan çıktığını, 
bu dinde de günümüzdeki dinlerin esası açıkça ifade edildiğini söylemektedir. 
Ona göre sembollere tapmayı ilk öğreten Mısır”İılardır. Bu kadim dinlerde 
sıkı sıkıya yasaklanmış bir şeydi. Böylece putperestlik başladı. 


Bakireden Doğum: Bunun aslı, Mu”nun kutsal metinlerinde yer almak- 
tadır. Yaratılışın 5. emrinde verilmiştir. 5. Emir: “Bı, kozmik yumurtalardan 
emredildiği üzere hayat ortaya çıktı. “Yaratılıştaki emirleri” açıklayan baş- 
ka bir Naacal tabletinde kozmik yumurtalardan “Hayatın Bakireleri” olarak 
söz edilmektedir. Bu cümlenin okunuşu “Hol Hu Kal” dilimize çevrildiğinde 
şöyle okunur. Hol, kapalı - Hu, bakire bir rahim - Kal, açmak. Serbest okunuşu 
“Hayatın Bakire Rahmini Delmek” ya da “Açmak”. 


Eskiler bu nedenle sulara “Hayatın Anası” diyordu. Çünkü hayatın ilk 
ortaya çıktığı yer yeryüzünün sularıydı. Hayatın gelişmesi, sulardaki bakire 
rahmi açmıştı. 
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İlk bilinen emirler veya yaratıcının icracıları olarak onların bakireden doğ- 
dukları söylendi ki, bu kutsal metinlerin dünya hayatıyla ilgili öğreti ile uyum- 
ludur. Modern rahiplik düzenleri, son 2.000 yıl içinde bu kadim kavramdan 
yola çıkarak bazı insanlar örneğin, üstadlar için bakireden doğma ve temizlik 
kavramları icat ettiler. Büyük üstad İsa”yı bakireden doğma ilan etmişler, son- 
ra da kendilerini inkar ederek soyunu ve soy ağacını Davut”a bağlamışlardır. 


Eğitimli alimlerin de bu rahiplerden aşağı kalır yeri yoktu. Güneşin oğul- 
ları olduklarını söyleyerek, bütün kadim hükümdarları bakireden doğma yap- 
mışlardı. Oysa bu hükümdarların asla böyle bir iddiaları yoktu. Güneşin oğlu 
yalnızca Güneş İmparatorluğu ve tüm dünyanın hakimi, Mu”nun Koloni 
İmparatorluklarının başındaki yöneticilere veya imparatorlarına verilen 
bir unvandı. 


CHURCHVVARD, yaşlı dostu RİSHİ”nin İsa”dan bahsettiğini, 
Hıristiyanların Rabbin duası dedikleri bölümün bir başyapıt olduğunu, çünkü 
kadim dinin tamamının bu birkaç kısa paragrafta somutlaştırıldığını belirte- 
rek, şöyle demiştir. 


“Örneğin başlangıcını ele alalını, “Göklerdeki babamız” bu iki kelime 


kadim dinin birçok esasını kapsar. Öncelikle bizim, onun çocukları olduğumu- 
zu anlatır” 


“RİSHİ ayrıca İsa”nın temel konularından bir tanesinin İncil”deki nakil- 
lerde ve din hizmetlilerince bütünüyle atlanmış olan reenkamasyon teması 
olduğunu belirtmiştir. 


Mu”lu”nun Kozmik Diyagramı: Mu ülkesine ait kozmik diyagram 
35.000 yıldan daha eskidir. Modern dilde serbest çevirisiyle şöyle okunabilir: 
“Cennete ulaşmamı için kat etmem gereken 8 yol olduğuna inanıyorum: 


Hinduların 8 yolu: 


1. Doğru İNANÇ, 5. Doğru EYLEM, 
2. Doğru KONUŞMA, 6. Doğru ÇABA, 
3. Doğru YAŞAMA, 7. Doğru MEDİTASYON, 


4. Doğru DÜŞÜNCE, 8.Doğru KULLUK. 
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Bu sekiz yolu kat ettikten sonra ara aleme açılan 12 kapıya varırım: 
Burada 12 dünyasal yoldan çıkartıcının üstesinden geldiğini kanıtlamam 
gerekir. Sonra, ara alemden geçer ve cennetin kapılarına varırım: 


Burada yeryüzünün 12 erdemini öğrendiğimi ve uyguladığımı göster- 
mem gerekir. (12 büyük erdem: Sevgi, Ümit, Yardımseverlik, İffet, İman, 
vs.) Daha sonra, cennetin kapılarından geçerek göksel kralın kurulduğu 
kata alınırım:” 


Aarru Alanı: (110. bölüm, Ölüler Kitabı) Ölüler Kitabı”ndaki vinyetlerin 
en büyüklerinden biridir. Bu resim, insanın anavatan daki hayatını tanımla- 
maktadır. Bu resmin sağdaki kısmı, Mu”nun konvansiyonel bir haritasıdır. Sol 
kismin sol üst köşesinde, sağ kısımda gösterilen 3 denizin isimlerini taşıyan 
3 kartuş yer almıştır. Sağ kısım, aynca etrafı sularla çevrili 3 kara parçasını 
gösterir. 


Yeni İnanç Formları 


CHURCHVVARD a göre Mısırlılar, Set adını verdikleri şeytanın varlığıy- 
dı. Bu habis varlık için bir nüfuz bölgesi hayal ettiler ve buna da cehennem 
adını verdiler. Mısır tarafından icat edilene kadar şeytan diye bir şey bi- 
linmiyordu. Sadece insana bu dünyadaki yaşamı sırasında iki tip tesire maruz 
kaldığı öğretiliyordu. Fiziksel bedeninden kaynaklanan maddi tesir ve ruhun- 
dan gelen ruhsal tesir. 


Ruhsal tesir, maddeye üstün gelme gücüne sahipti. Zaten hedefi ya da ka- 
deri nihayetinde ona egemen olmaktı. Ancak bunun gerçekleşmesi ve ruhun 
geldiği büyük kaynağa dönebilmesi çok sayıda enkamasyonu gerektirebilirdi. 
(Enkarnasyon, bir vazife planının hazırlanması demektir. Her varlık, bilerek 
veya bilmeyerek genel bir gelişime Tanrının Programı "na katılır. O”nun plan 
ve programının tatbikatında bir hizmet alır. Bu hizmetkarlık yapılırken, artık 
sırf deney için enkarne olmak diye bir şey yoktur. Her varlık, bu hizmeti yeri- 
ne getirmek için enkarne olur.) 


Kendilerine maddi avantai sağlayacak herhangi bir şeyi benimseyen 
Hindu Rahipleri de Muisır”lı rahipleri izlediler. Bunun için önce önlerindeki 
engeli, öğretmenleri olan Naacalleri bertaraf etmeleri gerekiyordu. Naacaller 
ilk dinin öğretilerine büyük bir sadakatle bağlıydılar. Bunun üzerine Brahman 
Rahipleri onlara eziyet etmeye başladılar ve sonunda onları kuzey bölgelerin 
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karlarla kaplı dağlarına sürmeyi başardılar. Bu kutsal adamlar ortalıktan te- 
mizlendiği zamanlar dindeki sapmalar hız kazandı. 


Şeytanlarını Mısır”dan ödünç almayı uygun görmeyen Brahman Rahipleri, 
Şiva”yı icat ettiler. Böylece uygarlığın zirvesinde olan Hindular, Şiva”nın 
Hindu dinine girmesiyle beraber bu zirveden aşağı doğru kaymaya başladılar. 
Bunun sonucunda, Hindistan eski Grekler”in yetişmek için üstün bilgiye sahip 
insanların ülkesi olmaktan çıkmıştı. 


Grek Felsefesi”nin beşiği Hindistan”dı. M.Ö. 500”e kadar Grekler eğitim 
görmek (tçin Hindistan”a gidiyorlardı. Buna ne zaman başladıklarını bilmedi- 
gini söylüyor CHURCHVVARD. Atlantis”li rahiplerce oluşturulan Mısır ini- 
siyatik merkezlerinde çok sayıda Yunan filozofu da inisiye edilmişti. Bunlar 
arasında yer alan Eflatun, Atlantis”ten Kritiyas adlı eserinde açıkça söz et- 
mekte ve Atlantis”i anlatmaktadır. Ancak Yunan filozofları, bir başka yönteme 
daha başvurarak, Mu”nun başına gelenleri şifrelendirerek gelecek kuşaklara 
aktarmışlardır. 


M.Ö. 403 yılında (Atina”daki 9 hakimlikten birini işgal eden) Oklit”in 
hakimliği sırasında Yunan filozofları, Atina alfabesinde bazı düzenlemelere 
gitmişler ve alfabelerini bugün kullanıldığı şekle getirmişlerdi. Bunu yapar- 
ken de Maya sözcüklerinin (Maya dili) bir araya getirilmesiyle oluşan harfler 
oluşturmuşlardır. Maya sözcüklerinden oluşturulan harfleri yan yana getirdi- 
ğinizde ise ortaya Mu”nun yıkımını anlatan manzum bir hikaye çıkmaktadır. 


Mu”nun Yok Oluş Sebepleri 


Büyük şehirler inşa etmiş, bilim ve sanatta ileri gitmiş, astronomi, mimari 
ve matematiği iyi bilen Mu”lular veya H. P. Blavatsky”ın deyimiyle Lemuro- 
Atlantlar bütün bunlara rağmen dünyalarını tehdit etmekte olan tehlikelere 
nasıl egemen olacaklarını bilememekteydiler. 


Mu”nun rahip ve bilginleri, önceden felaketleri görmüşler ve halka bildir- 
mişlerdi. Ama bu konuda insanlık tarihi boyunca insanları felaketlere karşı 
uyarmış olan kehanet ehlinin sağlayabildiği başarının ötesinde bir başarı sağ- 
layamamışlardır. 


CHURCHVVARD”mn araştırmaları felaketin, kıtayı dik tutan ve birbirinden 
ayrı durumda bulunan ama birbirine çatlaklar ve yarıklarla bağlı olan bir dizi 
üst cepteki gazların boşalıvermesi sonucu meydana geldiğini ispatlamaktadır. 
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Dibi volkanik gazlar tarafından oyulmuş olan Mu”nun zemini bu gaz odala- 
rının üzerine çökecek ve geri kalan gazlar da içinden çökmüş kara parçası- 
nı sarıp sarmalayan dev alevler haline dönüşeceklerdir. Çevredeki sular ise, 
oluşmuş olan muazzam çukura saldırıp, krta ile birlikte tüm insanları da içine 
alacaktır. 


Böylece yerküre yüzeyinin altındaki düzensiz derinliklerden gaz kuşakları 
geçmektedir. CHURCHVVARD”a göre Muyya destek olan ve onu ayakta tutan 
cepler yüzeye çok yakrındılar. 


Kanıtı da Pasifik”in derinliği, Troano el yazması, Cortesianus kodeksi, 
Ihassa dokümanı. Bu metinlerin hiçbiri Pasifik”e gömülmeden önce muazzam 
yüksekliklere tırmanmış kara parçalarından söz etmemektedir. Yine de kara 
parçasının altüst olup parçalara ayrıldığını ifade etmektedirler. Görüldügü gibi 
hiçbir kara parçası yukarıya doğru yükselmemiştir. 


LEPLONGEON, Yucatan”daki araştırmaları sırasında Mu”nun liyeratik 
liderinin ülkenin helak olacağı kehanetinde bulunduğu, bu kehanetin ardından 
birçok kişinin ülkeden ayrılarak kolonilere gittiğini ve kurtulduğunu beyan 
eden kayıtlar bulunduğunu rapor etmiştir. 


LEPLONGEON, Lehasa Belgesi yayınlanmadan uzun yıllar önce ölmüş- 
tür. 


Lehasa Belgeseli: “7 şefir, fırtınaya tutulmuş yapraklar gibi sarsılma- 
ya ve savrulmaya başladılar, saraylardan bir ateş ve duman seli yükseldi. 
Kalabalıkların çığlıkları etrafa yayıldı. Mabetlere ve yüksek yerlere sığındılar 


Bilge Ramu ayağa kalktı ve onlara şöyle dedi: “Bütün bunların olacağını 
önceden haber vermemiş “miydim?” Kıymetli taşlar ve pıriltili giysiler içinde- 
ki kadın ve erkekler, “Mu kurtar bizi” diye yalvardılar. 


Mu cevap verdi: “Bütün o hizmetkarlarınız ve şatafatınız ile birlikte öle- 
ceksiniz. Sizin küllerinizden yeni uluslar can bulacak. Eğer onlar da üstün- 
lügün bir şey edinmekle degil, vermekle kazanıldığını unuturlarsa aynı olay 
onlarında başına gelecek.” Alevler ve duman Mu “nun sözlerini yuttu.” 


ATATÜRK”ün MU araştırması: 


1930”lu yıllann başında emekli general Tahsin Mayatepek, Maya toplu- 
munun din ve kültürüyle Anadolu ve Orta Asya kültürleri arasındaki benzer- 
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likleri anlatan bir raporu Atatürk”e sundu. Atatürk, konu hakkında daha kap- 
samlı araştırmalar yapmak üzere, Tahsin Mayatepek”i Meksika”ya ateşe olarak 
atadı. Mayatepek Meksika” da yoğun araştırmalar yaparak VVilliam Niven”in 
Meksika kazılarında elde ettiği tabletleri, daha sonra ./ames CHhurchvvard”ın 
eski tabletlerinin tercümelerinden haberdar oldu.“1 


Bu bilim adamlarının eserlerini o zamanın şartlarında 60 kişiden oluşan bir 
çeviri kurulu tarafından süratle dilimize çevrilerek Atatürk”e sunuldu. Atatürk 
önemli kısımların altlarını çizerek okumuş ve notlar almıştır. Ayrıca Mu kö- 
kenli özel ad ve sıfatlar, bunların öz Türkçe ile karşılaştırmaları, Mu”nun yö- 
netim biçimi, Güneş eneriisinin aydınlatmada kullanımı ile ilgili konularla 
ilgili satırların altlarını çizerek işaretlemiş, sayfa yanlarına kendi kalemiyle 
notlar almıştır. Anıtkabir”e gidenler bu eserleri camekanlı vitrin içinde göre- 
bilirler. 


Tahsin Mayatepek”in hazırladığı ve Ata”ya gönderdiği tüm raporlar sade- 
ce Türklerin kültür kökenini il ilgili olduğu için bizim açımızdan çok değer- 
lidir. Ancak Atatürk”ün eline geçen bu belgeleri nasıl yorumladığını bilmiyo- 
ruz. (Kitapların Anıtkabir Kütüphane kayıt numaralan: İngilizceleri, 199, 200, 
1301, 1302) (Çevirileri: 1482,1483, 1484) 


Atatürk aramızdan ayrıldıktan sonra, konu bir daha açılmamış, hazırlanan 
raporların akıbeti de meçhul hale gelmiştir. 


418inan Meydan, Atatürk ve Kayıp Kıta Mu, ISBN 975-10-2800-6 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 


ATATÜRK VE KAYIP KITA MU 


Mu, yani Güneş İmparatorluğu: eski çağlardan günümüze ulaşan tabletle- 
re göre Pasifik Okyanusu”nda, Avustralya”nın iki katı büyüklüğünde bir kita. 
İnsanoğlunun ana vatanı, dünyanın en eski yerleşim merkezi, din, mitolofi, 
efsane, destan ve sembollerin doğduğu yer. Bu kıta yaklaşık 70.000 yıl önce 
üzerinde yaşayan 64 milyon insanla birlikte sulara gömülerek yok olmuş. 
Bazı araştırmacı bilim adamları dünyanın çeşitli bölgelerinde bulunmuş olan 
tabletlerdeki yazı ve sembollerin bu bilgileri kanıtlar nitelikte olduğunu ileri 
sürmektedirler." 


Güneş İmparatorluğu”nun Mu dilindeki adının U-luum-il şeklindeki bile- 
şik kelimeden türeyen bir isim olup, İl, Kudret, Devlet anlamına geldiği ifade 
edilmektedir. 


1 -” Alparslan Salt ve Haluk Egemen Sarıkaya, MU - Tarih-öncesi Evrensel Uygar- 
lik (1978) 
“ Sinan Meydan, Atatürk ve Kayıp Kıta Mu 2 - KÖKEN (2008) İnkılap yayınları 
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Ezoterizm ve Mu Uygarlığı” 


Günümüz de bilim dünyası, Mu uygarlığı ve efsanelerde batık kita Atlantis 
olarak bilinen uygarlıkların varlığı konusunda araştırmalara devam etmekte- 
dir. Buna karşın bu uygarlıkların battığı öne sürülen 12.000 yıl öncesine ait 
tarihlendirme yaptıklarında, dünyada çok büyük bir feolofik olayın (deprem- 
ler ve seller) olduğu konusunda hem fikirdirler. Bilim dünyasının kuşku ile 
karşıladığı bu olaylar, bir çok milletin ve kavmin tufan efsanelerinde de yer 
bulmuşğtur. Bu büyük felaketin ve yıkımın yaşattıkları o döneme ait efsanelerle 
günümüze kadar ulaşmıştır.” 


İnsanoğlunun dünya üzerindeki binlerce yıllık geçmişinde, günümüz uy- 
garlıklarının yanında en az bir büyük uygarlık yaratmış olduğu, bu günkü uy- 
garlıkların temellerinin de bu yaratılmış olan büyük medeniyetten geldiğini, 
tufan felaketinden sonra elimize geçen çok az belge ve buluntulardan anlaşıl- 
maktadır. 


1883”de araştırmalarını Batı Tibet”te yoğunlaştıran Vames Churchvvard, bu 
belgelerin en önemlilerini buldu. Bunu Hans Stephan Santesson Batık Ülke 
MU Uygarlığı isimli çalışmasında şu şekilde açıklar, “Eski dinlerin kökenleri- 
ni araştırıken Tibet”e yolu düşen Churchvvard, bir manastırda “Büyük Rahipler 
Kardeşliği”nin önde gelen üyelerinden baş rahip Rishi ile tanıştı. Rishi Vames 
Churchvvard”a günümüzden 15.000 yıl önce yazılmış olan Naacall Tabletlerini 
gösterdi” 


Naacall Tabletleri 


2 Boydaş, O. (2017). Ezoterizm, Mu Uygarlığı ve Mu Kozmogonik Diyagramı. 
Asya Studies-Academic Social Studies/Akademik Sosyal Araştırmalar, Num- 
ber:1, Autumn, p.59-65. 

3 Candan, E.(2013). Ezoterizme Giriş, İstanbul: Sınır Ötesi Yayınları. 

4 Santesson, H. Stephan (1989). Batık Ülke MU Uygarlığı, İstanbul: RM Yayınları. 
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Büyük Rahipler Kardeşliği, baş rahibi Rishi”nin Vames Churchvvard”a bu 
özel ve sır olarak saklanan tabletleri neden gösterdiği bilinmiyor. Bu süreç- 
ten sonra /ames Churchvvard yeni bir öğrenme sürecine girdi. İki yıl boyunca 
Rishi, Churchvvard”a üstatlık yapıp, Naacall Tabletlerinin ana dili olan “ölü 
dili”ni öğretti.” Ölü dilini öğrenen ve Naacall Tabletlerini artık okuyabilen 
Churehvvard, bu tabletlerden edindiği bilgiler ile batık krta Mu ve uygarlığının 
izlerini bulmak için elli yıldan fazla sürecek bir serüvene çıktı. 


Pasifik okyanusunda, Sibirya”da, Orta Asya”da, Musır”da incelemeler 
yapan Churchvvard, yeni kaynaklara Meksika”da rastladı. 1921-1923 yıl- 
ları arasında Meksika”da yaptığı araştırmalar neticesinde 11.500-12.000 yıl 
önce yazıldıkları tarihlendirilen 2600 civarında tablet bulan Amerikalı feolog 
VVilliam Niven ile tanıştı”. Daha öncesinde Niven ve Carnegie Enstitüsü uz- 
manlarından Dr. Morley tarafından okunmaya çalışılan bu tabletler üzerindeki 
araştırmalar sonuç vermedi. Bu durumu bilen Churchvvard, Naacall Tabletleri 
üzerindeki yazılar ile Niven”in bulmuş olduğu tabletleri karşılaştırıp, ölü di- 
l”ni kullanarak Niven”in bulduğu bu tabletler üzerindeki yazıları çözmeyi 
başardı. Tibet”te kendisine verilen tabletlerin eksik kısımlarını, Niven”in bul- 
duğu Meksika tabletleri tamamlayarak Batık kıta “Mu” hakkındaki ilk eserini 
yazdı.” 


Bu buluntulardan elde edilen bilgilere göre, Mu kıtasının feolofik yapı- 
sı hakkında bilgilere ulaşıldı. Yapılan araştırmalarla Mu krtasının, Pasifik 
Okyanusu”nun oldukça büyük bir bölümünü kapsadığı anlaşıldı. Havvaiil, 
Haiti, Fifi, Paskalya adaları ile diğer Polonezya adalarının Mu kiıtasının bat- 
masından sonra ondan arta kalan parçalar olduğu ortaya konuldu. Bu duruma 
destekleyici bilgi olması açısından, Eric Von Daniken görüşleri de önemlidir. 
Daniken”e göre, “bir birinden binlerce kilometre uzakta olan adaların hem 
yeolofik yapıları, hem bitkisel yapıları hemde kültürleri aynı denilecek ölçüde 
benzerdir”" 


Bulunan buluntuların şifrelerinin çözümlenmesinden sonra çıkan sonuç- 
lara göre, Mu kitası olarak bilinen büyük kara parçası, doğudan batıya 8.000 


5 HGöener, C., (1994). Ezoterik-Batıni Doktrinler Tarihi, Ankara: Gece Yayınları. 

6 B.Araştırma Grubu, (1978). “U, Tarih Öncesi Evrensel Uygarlık, İstanbul: Bilim 
Araştırma Merkezi Yayınları. 

7 Churchvvard, 1., (1933). The Sacred Symbols ofMU (MU”nun Kutsal Sembolleri), 
Londra. 

8 Dəaniken, E. Von. (1978). Aussaat und Kosmos ( Kozmos ve Ötesi), Amsterdam. 
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kilometre, kuzeyden güneye de 5.000 kilometre uzunluğunda dev bir ada kı- 
taydı. Naacall tabletlerindeki yazılara gore bu kıta uygarlığın ve gelişmişli- 
gin beşiğidir. Bununla birlikte yaklaşık 70.000 yıllık geçmişe sahip olduğu 
düşünülen Mu, bu geçen sürede bir çok koloni ve uygarlığa da ev sahipliği 
yapmıştır.” 


Mu Kozmogonik Diyagramı 


Churchvvard”ın yazmış olduğu “Kayıp kita Mu”nun 
Kutsal Sembolleri” isimli kitabında da belirtildiği üzere, di- 
ger bütün kozmogonik diyagramların kökeni aşağıda resim- 
de gösterilen Mu Kozmogonik Diyagramı”na dayanmaktadır. 
Muvda üst bilgi ve öğretileri öğrenmeye başlayan bir öğren- 
ciye ilk olarak öğretilen şey, Mu Kozmogonik Diyagramr dır. 
Yapılan bu eğitim, rahiplerin anlattığı öğretilere yönelik 
inancı daha da sağlamlaştırayı amaçlamaktaydı." 


Yine Churchvvard”ın Diyagram”ın çözümlemesine yö- 
nelik açıklamalarına yer verecek olursak, diyagramı şekil 


yönünden değerlendirmesinde, Diyagram”ın merkezinde, 


kozmogonik 
iç içe geçerek tek bir figür oluşturan iki tane üçgen ve bu diyagramı 


üçgenlerin içinde de bir çember bulunmaktadır. Üçgenlerin 

dış tarafında da, üçgenlerle birleşince 12 bölüm oluşturan başka bir çember 
bulunmaktadır. Bunun dışında da ikincisiyle arasında boşluk olan üçüncü bir 
çember vardır. Bu çemberin dış tarafında 12 adet odacık bulunmakta ve bu 
odacıkların dış tarafından aşağıya doğru 8 parça şerit uzanmaktadır şeklinde 
açıklamıştır."" 


Burada Mu Kozmogonik Diyagramı”nın içinde barındırdığı anlamları 
açıklamak için, Churchvvard”ın Kayıp Kıta Mu/nun Kutsal Sembolleri isimli 
çalışması araştırma için önemli bir kaynak niteliğindedir. Churchvvard açıkla- 
malarında, “merkez çember Güneş”in resmidir ve göklerde bulunan Tanrı”nın 
sembolü”dür. İç içe geçmiş üçgenlerin oluşturduğu oniki bölüm, Göksel 


9 Santesson, H. Stephan (1989). Batık Ülke MU Uygarlığı, İstanbul: RM Yayınları. 

10 Vames Churchvvard, The Lost Continent of Mu (1931), Türkçe çevirisi: Kayıp 
Kıta Mu, Ege Meta Yayınları (2000) 

11 ames Churchvvard, The Sacred Symbols of Mu (1933), Türkçe çevirisi: Mu”nun 
Kutsal Sembolleri, Ege Meta Yayınları 
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Baba”nın bulunduğu göklerdeki cennete açılan kapılardır. Bu kapılar ayrıca 
cennete ulaşabilmek için sahip olunması gereken erdemleri temsil ederler. Bu 
erdemlerin arasında sevgi, umut, hayırseverlik, iffet, iman vs. vardır. Sevgi bu 
listenin başında bulunmaktadır””diyerek Ezoterim de sevginin önemini vur- 
gulamış ve şu şekilde açıklamalarına devam etmiştir, ikinci ve üçüncü çem- 
berler arasındaki boşluk, öbür dünyadır. Ruh, cennete ulaşabilmek için öbür 
dünyadan da geçmek zorundadır. Dış çemberin dışında bulunan on iki odacık 
öbür dünyaya açılan kapılardır ve dünyevi arzuları temsil ederler. Ruhun bu 
kapıları kullanarak öbür dünyaya geçişinden önce beden bu dünyevi arzuların 
üstesinden gelmelidir. Sekiz parça halindeki şeritler ise cennete doğru giden 
sekiz yolun sembolleridir ve öbür dünyaya doğru yükselebilmek için insanla- 
rın düşüncelerinin ve hareketlerinin neler olması gerektiğini anlatırlar.”"” 


Bu anlatımla Mu Kozmogonik Diyagramının temelde üç şey üzerinde 
kurulduğunu söylemek mümkün olacaktır. Bunlar, sevgi, dünyevi arzular- 
dan arınma ve insanın düşüncelerinin farkına varmasıdır. Mu Kozmogonik 
Diyagramı içerdiği bilgiler ve temsil ettiği anlamlar ile evrensel bir sembol 
haline gelmiştir. Bu sembolden yola çıkılarak elde edilen sonuçlarda uygarlık- 
ların yaşayış ve inanış biçimlerinin bir sembolü olarak karşımıza çıkmaktadır. 


Atatürk Bu Kıtayla neden İlgilenmişti? 


Atatürk 1922"de Türkiye Büyük Millet Meclisi”nin 130. toplantısının bi- 
rinci oturumunda yaptığı konuşmada Türklerin kökeni hakkında, “Efendiler, 
bu insanlık dünyasında en az yüz milyonu aşkın nüfustan oluşan büyük bir 
Türk milleti vardır ve bu milletin yeryüzündeki genişliği oranında tarih ala- 
nında da bir derinliği vardır. Türk milletinin kökünün dayandığı Türk adın- 
daki insan, insanlığın ikinci babası Nuh”un oğlu Yasef”in oğlu olan kişidir”. 
diyordu. 


Bu konuşma çok ciddi bir çalışma sonucu idi ve onun Türklerin kökenine 
ilgisinin devamı da gelecekti. Türklerin kökenini ortaya çıkarmak Gazi”nin 
en büyük isteklerinden biriydi. Cumhuriyetin ilk yıllarındaki ve Osmanlıların 
son dönemlerindeki Türklük Akımları üzerine yapılan araştırmaları derledi. 


12 Anonimus (Ortak Zeka) Cild:4, İstanbul 1997 - Selma MİNE “Batık Ülke Mu 
Uygarlığı - Hans Stephen SANTESSON 
13 Sinan Meydan, Atatürk ve Kayıp Kıta Mu (2006) 
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Atatürk”ün isteğiyle birçok bilim adamı ve araştırmacı bu alanda araştırmalar 
yaptı. Yabancı bilim adamları davet edildi. 1930”da Türk Tarih Kurumu ku- 
ruldu. Çok zengin malzeme ve bilgilere ulaşıldı. Yine de Türk”lerin nereden 
geldikleri tam açıklık kazanamadı. 


Maya diliyle Türkçe arasındaki benzerlik 1932”de emekli general 
Tahsin beyin dikkatini çekti. Atatürk”e ziyaretinde bundan bahsetti. Mayalar 
Meksikada yaşamışlar, Türk”ler ise Orta Asya”dan gelmişlerdi. Aradaki uzak- 
lığa rağmen Atatürk konu ile ilgilendi Tahsin beyi bu konuyu araştırması için 
Meksika”ya elçi olarak atadı. 


Tahsin Mayatepek”in Araştırmaları 


Meksika”da Tahsin beye, Amerikalı Arkeolog VVilliam Niven”in bulduğu 
tabletlerden bahsettiler. Maya dilinin kökeninin bu tabletlerde olduğu anlaşıl- 
mıştı. Türkçe ile Maya dili benzerlik bu tabletlerde aranacaktı. Bu tabletler 
Tahsin Bey”i şaşkına çevirdi. Çünkü tabletler M.Ö 200.000 ile M.Ö.70.000 
yılları arasında Pasifikte yer almış bir krtayı haber veriyordu. Kıtanın adı MU 
idi. Avustralya”dan birkaç kat büyüktü. Yüksek bir uygarlığa ulaştıktan sonra 
deprem veya tufan sonucu battığı sanılıyordu. 


Tahsin bey burada Maya kültürünü inceledi ve Türk kültürü ile arasındaki 
şaşırtıcı benzerlikleri tespit etti. Örneğin 130 dan fazla yer ve kelimenin Maya 
ve Türk dillerinde aynı veya çok benzer olduğunu gördü. Tahsin Mayatepek 
Meksika”daki araştırmalarında çok daha fazlasını bulmuştu. Maya, Aztek ve 
İnka uygarlıklarının Türklerin kullandığı eşyalara benzer eşyalar kullandığını 
Atatürk”e iletmişti. Davullar, kalkanlar üzerlerindeki ay ve yıldız sembolleri- 
ne kadar bizimkilere benziyordu. Tahsin Mayatepek, çalışmalarını belge ve 
fotoğraflarla 3 ciltlik defter olarak toplayarak Atatürk”e gönderdi. Bunların 
ikisi 7Üere kadar TDK kütüphanesinde idi. (No7-56) ... üçüncü defter ka- 
yıptır. Bu defterlerde dini tören, ibadet ve tapınakların bile şaşılacak kadar 
benzerliği gösteriliyordu./” 


14 “TDK Kütüphanesi”nde bulunan tezler ve 1. Churchvvard”un kitaplarının M.K. 
Aftatürk”ün emriyle yapılan çevirileri (çevirilerin kayıt no.”ları tartışma sayfasın- 
da bulunmaktadır) 

s TDK Kütüphanesi”nde bulunan Tahsin Mayatepek imzasıyla yapılan yazışmalar-1 
s TDK Kütüphanesi”nde bulunan Tahsin Mayatepek imzasıyla yapılan yazışmalar-2 
s TDK Kütüphanesi”nde bulunan Tahsin Mayatepek imzasıyla yapılan yazışmalar-3 
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Naacal Tabletleri”nden bazı ifadeler 


Churevvard”ın kaynakları, Batı Tibet”te bir mabette, bu mabedin başrahibi 
tarafından kendisine verilen Naacal Tabletleri ile, Amerikalı Veolog VVilliam 
Niven”in 1921-—23 yılları arasında Meksika”da ortaya çıkardığı tabletler ol- 
muştur. Bu taş tabletler 15.000 yıl önce yazılmıştı. İngiliz Albay 


VTames Churevvard Hindistan”daki tabletleri Tahsin Bey”e bilgi olarak sun- 
du. Bunlar da kayıp Mu Kitası ile ilgiliydi. Ve Churevvard 50 yıl çalışmıştı 
bu tabletleri çözebilmek için. Bu konuda 5 kitap yayınlamış bir uzmandı. Bu 
tabletler daha ziyade resimlere benzeyen bir yazı stili kullanılmıştır. Adı geçen 
Rahip, İngiliz Albaya bu tabletleri okuyup anlaması için Sanskritçe öğrenmesi 
gerektiğini, bunun da yeterli olmayacağını ve eski bir dil olan Naga-Maya 
dilini de öğrenmesi gerektiğini söyler. Naga-Maya dilini bu rahip bilmektedir 
ve Churchvvard, Rahipten bu dili öğrenmekle işe başlar. Neticede bu dilleri 
öğrenir ve tabletlerdeki yazıları büyük oranda çözer. Albay bu tabletleri çöz- 
mek için çok zaman harcar. Daha ziyade emekliliğinden sonra çalışmalarını 
bu alana odaklar. Ancak yazıların bazı yerleri deforme olmuş, bazı tabletler de 
kaybolmuştur. Bunun için metinlerde anlam bütünlüğü bozulmaktadır. 


Atatürk Konu ile derhal ilgilendi ve bu tabletleri çözmek için 50 yıl uğra- 
şan İngiliz Churevvard”ın MU ile ilgili beş kitabını getirtti ve bir tercüme ekibi 
ile çok kısa sürede tercüme ettirdi. Ayrıntıları ile inceledi. 


Atatürk MU kökenli özel isim ve sıfatları öztükçe ile karşılaştırarak 
Türkçe ile bağını anlamaya çalıştı. Artık Türk”lerin MU”dan geldiğini düşü- 
nerek “nereden geldik” sorusuna cevap bulduğuna inanıyordu. Ancak bilimsel 
olarak bu konu ispatlanmalıydı. 


Arkadaşlarım, Atatürk”ün altı ay gibi kısa sürede Türkçe”Yi Latin harfleri- 
ne kavuşturacak kadar bilgi ve yeteneğe sahip olduğu düşünülürse, muhteşem 
bir bilimci ve tarihçi olduğu düşünülebilir. Öyleyse bu araştırmalar sıradan bir 
merak olamazdı. O neyi nerede arayacağını herkesden iyi biliyordu. Bugün 
Atamızın gizli kalmış düşünceleri ile birlikte bu araştırmalar da Anıtkabir”in 
sessizliğinde uyumaya devam ediyor. 


s TDK Kütüphanesi”nde bulunan Tahsin Mayatepek imzasıyla yapılan yazışmalar-4 
s TDK Kütüphanesi”nde bulunan Tahsin Mayatepek imzasıyla yapılan yazışmalar-5 
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Birçok batı bilim adamınca MU kiıtasına ve uygarlığına inanılmasa da 
(Zaten onlar işlerine gelmeyen gerçek tarihe bile inanmazlar), birçok yazılı 
Çin kaynakları bu olaydan bahsetmektedir. Uygur bölgesindeki Mısır piramit- 
lerinden çok önceleri yapılan ve onlardan daha büyük olan Türk Piramitlerini 
de (Çinli”ler burayı yasak bölge ilan etmiş olup araştırmaya yasaklamışlar- 
dır) dikkate alırsak, bana göre Atatürk sezgilerinde yanılmamış ve Türklerin 
MU dan geldiği ispatlanmıştır. 


Naacal Tabletleri”nden bazı ifadeler 


Ulu büyük Melik”in... Ulu Hükümdarın, Yüce Tanrının karada gücü ne- 
dir? O Melik bitkileri büyütür, gökyüzünün rengini değiştirir... Bizi genç bit- 
kilere, taze sürgünlere, yeni filizlere karşı müşfik kılan, bize gök yüzünün 
çeşitli renklerini seçtiren, yükselen bulutları gösteren, parlak yıldızlar ile be- 
raber gelen nimetleri, hafif çiyi, serinletici yağmuru gönderen, güneşi, ayın 
ışığını sevdiren büyük Melikin, Ulu Hükümdarın, Yüce Tanrının kudretini 
kainat selamlasın. O, arzda insan yaratmış, insanları çoğaltmış, emirlere emir 
dinleyecekler, emir dinleyeceklere emirler ihsan etmiştir. 


İnsanları yaratan, emirlere salahiyetler sunan, tebaaları itaatli kılan büyük 
Meliki, Ulu Hükümdarı, Yüce Tanrıyı kainat alkışlasın.... Büyük Melikin, 
Ulu Hükümdarmn, Yüce Tanrınmn denizde gücü nedir? O Melik gümüş balıkla- 
rını, yılan balıklarını, maymun balıklarını, istakozları, derin sularda yüzen iri 
balıkları, denizdeki diğer çeşit balıkları ve sair şeyleri deniz ile beraber halk 
etmiştir. Bu Yüce Halikı kainat selamlasın. 


Bizi sineklerin, böceklerin, kurtların, diğer haşerelerin zararlarına karşı 
dayandıran odur. Onu, her şeyin yaratan, evren onunla yücelesin. Mu kiıta- 
sı sıcak, fakat pek münbit ve mahsuldar, ovalık bir memleket idi. Her tarafi 
güzel çayırlar, meralar, düzlüklerde bitmiş diğer haşerelerin zararlarına karşı 
dayandıran odur 


Mu kitası sıicak, fakat pek münbit ve mahsuldar, ovalık bir memleket idi. 
Her tarafi güzel çayırlar, meralar, düzlüklerde bitmiş zengin ormanlar süslü- 
yordu. Akışları sakin, muntazam, geniş yataklı, seyrüsefere fevkalade müsait 
nehirler kenarında kalabalık nüfuslu, büyük, zengin şehirler vardı. 


Dünya cenneti denmeğe layık olan bu krtada hiç yüksek dağ yoktu. Dağlar 
yalnız orada değil, dünyanın başka taraflarında da henüz fazla yükselmemişti. 
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Mu ve Mu”luların mevcudiyeti yeryüzünde büyük dağların teşekkülünden ev- 
velki feolofik zamana, üçüncü arz devrine tesadüf ediyordu. 


Mu ormanlarında ve sularında bu devrin hayvanları yaşıyordu. Mu insan- 
ları her nevi hayvanı uysal bir hale getirmenin yolunu biliyorlardı. Koca krtayı 
pek düzgün yollar ile kurşuni örümcek ağını örnek tutarak örmüşlerdi. Yollar 
nereden başlar, nerede biter, kestirilemez idi. O kadar mükemmel yapılmışlar- 
diki, kalıntıları karşısında günümüzün mühendisleri, kaldırım ustaları gözleri- 
ne inanamamaktadırlar. Kaldırım taşları yan yana konuvermiş değil, birbirine 
kopmayacak surette eklenmiştir. Ne taraftan bakılsa kenarlar tam düzgündür. 


Mu kiıtası halkı, bir hükümetin idaresi altında on kabileden oluşuyordu. 
Hükümet başkanına Mu”nun güneşi, tacı, hükümdarı, hakimi, emiri anlamına 
gelen Ra-Mu deniyordu. Ra-mu”lar ahaliyi Tanrı”nın vahiy ettiği mukaddes 
yazılar esaslarına göre idare ediyorlardı. Başkanlar halka karşı görevlerini 
bilen, müşfik, halk başkanlarına karşı içten gelen bir istekle hürmetkar idi. 
Yöneten ve yönetilen bütün Mu sakinleri tek Tanrıya inanıyordu. 
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Mustafa Kemal Atatürk”ün yaşamının son yıllarında çalışma ve 


araştırmalarının merkezinde olan “Güneş-Dil Teorisi” 
geniş kitlelere ilk kez şu metinle duyurulmuştur: 


“Etimolofi, morfolofi ve fonetik bakımından Türk Dili” hakkındaki 
şu notların ifade ettiği fikirler, 26 Eylül 1932 tarihinde toplanmış olan 
Birinci Dil Kurultayı”ndan beri geçen üç sene içinde, Türk Dili üzerin- 
de ve bu münasebetle diğer dillerde yapılan tetkik ve araştırmalardan 
ve dille alakadar olan filozofi, psikolofi, sosyolofi bahislerinin gözden 
geçirilmesinden doğmuştur. Bu doğuş, filolofide yeni bir teori olarak 
görülebilir. Bu teorinin temeli, insana benliğini güneşin tanıtmış olma- 
sı fikridir. 


İnsanın güneşle ilk alAkası ve bütün mevhumları ondan, onun türlü görüş- 


lerinden veya kayboluşundan, yürüyüşünden alması ve düşünüşünün inkişaf 


ve kuvvet peyda etmesiyle, nihayet güneşe de, bütün kainata da hakim ola- 


bilmesi... Bu, elbette üzerinde durulması ve düşünülmesi çok gerekli bir me- 


seledir. İşte biz, bunu en tabii ve lofik bulduğumuz içindir ki yukarıda işaret 


ettiğimiz inancı göstermiş bulunuyoruz. 


Yeni dediğimiz teorinin temelini tevsik (belgelemek) için, şu eserleri göz- 


den geçirdik: 


a. 


Büyük Rus alimi Pekarski”nin Petrograd”da 1907”den 1930”a kadar 
parça parça basılmış “Slovar Yakutskağo Yazıka” yani “Yakut Dili 
Lugatı” adlı eseri, 


Hilaire de Barenton”un 1932” de Paris”te basılmış olan “Etudes orien- 
tales No.7 — L”origines des langues, des religions et des peuples, 1. 
Partie, Les radicaux primitifs des langues conserves dans le sumerien 
ou lexique sumerften-français” adlı kitabı, 


Aynı zatın 1933”te basılmış “Etudes orientales No. S” kitabı, 


B. Carra de Vaux”un 1911”de Paris”te basılmış “Etrüsk Dili, diller ara- 
sındaki yeri, bazı tekstlerin incelenmesi” adlı eseri, 


Not: Sümerlerin ve Etrüsklerin Türk olduklarını ve dillerinin Türkçe oldu- 


ğunu tarih ispat ede gelmektedir. 


d. 


İspanya”nın şimalinde (kuzeyinde) ve Fransa”nın cenubunda (güne- 
yinde) kain Pirene Dağlarında yaşayan ve bir parçası da Meksika”da 
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olan Baskların dillerine ait “Meksiko-Çapultepe”de bulunan üyeleri- 
mizden Tahsin Mayatepek”in yerinde yaptığı tetkiklere ait raporları, 


Not: Bunlar Bask diline ait olduğu gibi, ondan başka Peru”da konuşulan 
Keşuha ve o kttadaki muhtelif yerli unsurların -ki başta Mayalardır- dillerine 
ait raporlardır. Bütün bu eserler üzerindeki tetkiklerimiz, buluşumuzu kuvvet- 
lendirici mahiyette görülmektedir. 


2. Şimdi gayet mühim bir noktayı ifade etmek lazımdır. Dil bu buluşla, 
tamamen camit (donuk) olmaktan kurtulamamıştır. Ona can ve ha- 
reket vermek lazımdır. İşte bu nokta üzerinde düşünmeye ve tetkike 
başladık. Dil Cemiyetimiz ve kompetanları bu mesele üzerinde derin 
tetkikler yaptılar ve oldukça düşüncemizi izaha yardımcı elemanlar 
buldular. Bu buluşlar bizi, temel buluşun izahına yardım vaat eder ele- 
manlarla karşılaştırdı. Fakat panseyi alakadar etmeksizin adeta şekil 
ve kalıp halinde bir takım eklentilerden ibaret bu elemanları yeniden 
incelemek lazım geldi. 


Bu çalışma neticesinde, bütün konsolların ek olarak başlı başına birer an- 
layış ve hareket işaretleri olması lazım geldiği kanaatine vardık. Bu varışımızı 
kendi kendimize izah için ilk başvurduğumuz membaa (kaynak) yine Türk 
Dili camiası (toplumu) olmuştur. 


Türk Diline ait kitapları önümüze aldık. Bu kitaplardaki tam ve belli an- 
lamlar ifade eden sözleri ve bu sözlerde ek olarak köke yapışmış konsolları 
birer birer göz önünde tutarak, bunların kökte yaptıkları mana nüanslarını etüt 
ettik. 


İşte bu etüdümüz bizi aydınlığa götürmeye başladı. Artık Türk Dili camit 
(donuk) olmaktan kurtuluyordu. Bu sırada “Dr. Phil Orient, H.F. Kvergitch”in 
basılmamış kıymetli eserini okuduk. Türk Dilindeki sufisklerin (son ek) 
gösterici manalarını bulmak için Dr. Kvergitch”in bu nazariyesini Türk Dil 
Kurumu”nun ekler hakkındaki geniş ve çok misalli bu çalışmaları sayesinde 
anlayabildik ve istifade ettik. 


“Güneş Dil Teorisi” adını verdiğimiz bu notları sunarken ricamız şudur: 
1. Tenkit ediniz, 4. İkmal ediniz, 


2. Reddediniz, 5. Tavzih ediniz. 
3. Tadil ediniz, 
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Not: “Tavzih (açıklama) ediniz”den maksadımız, müsbet (olumlu) veya 
menfi (olumsuz) tavzihtir. Yani “Bu olamaz” diyorsanız, niçin? İzah ediniz ve 
karşı teoriniz varsa onunla mukabele ediniz (karşılık veriniz). “Olur” diyorsa- 
nız, niçin? Bunu izah ediniz. 


Güneş-Dil Teorisini kısaca özetleyen bu metin 1935 yılında imzasız ola- 
rak Ulus Gazetesinde yayınlandıktan sonra, aynı yıl “Ezimolofi, Morfolofi ve 
Fonetik Bakımından Türk Dili” adı 1le yayımlanan bir kitabın giriş bölümünde 
yer almıştır. Metin Mustafa Kemal Atatürk”e ait olduğu halde imzasız yayın- 
lanmasını dönemin TDK Genel Sekreteri İ. Necmi Dilmen “kendi isimlerinin 
ilanını arzu buyurmadıklarından” ifadesi ile açıklamaktadır./” 


Güneş-Dil Teorisi, Viyanalı Dil Bilimci Dr. Phil. Hermann F. Kvergitch”in 
sosyolofi ve antropolofi yöntemi ile elde ettiği bilgileri, S. Freud”un psikanaliz 
görüşleri ile birleştirerek dil akrabalıklarının araştırılmasında kullanmak üze- 
re öne sürdüğü “Za Psychologie de Quelques Elements des Langues Turques” 
(Türk Dillerindeki Bazı Unsurların Psikolofisi) isimli tezinden hareketle ge- 
liştirilmiştir. 

Teori, 3. Dil Kurultayı”nda, 26 Ağustos 1936 yılmda ilan edildikten sonra 
Dil-Tarih-Coğrafya Fakültelerinde ders olarak okutulmuş ve Mustafa Kemal 
Atatürk”ün vefatından hemen sonra (1938) üniversitelerin eğitim programların- 
dan kaldırılmıştır. En yakın arkadaşları bile maalesef bu büyük dehayı, Atamızı 
anlayamamıştır. Bu Çalışmasının doğruluğu 90 yıl sonra ortaya çıkmıştır 


Sümer, Hitit, Etrüsk gibi önemli ilk çağ uygarlıklarının Avrupa uluslarının 
dil ve tarih kökleri olduğunu söyleyen batı merkezli tarih tezini ret eden 


Türk Tarih Tezi ve Güneş-Dil Teorisi, 


Türklerin Anadolu”ya sonradan gelerek Anadolu”yu işgal etmediğini, 
Anadolu başta olmak üzere bilinen ilk uygarlıkların Türkler tarafından kurul- 
duğunu belirtmektedir./” 


“Türk Milleti, Sen Anadolu denilen yurda sonradan gelme değil, ilk yer- 
leşip medeniyet kuranların çocuklarısınl” diyen Mustafa Kemal Atatürk”ün 
bizzat önderlik ettiği Güneş-Dil Teorisi çalışmaları, Türkçenin “İlk Dil”e en 
yakın dil olma özellikleri taşıdığını Hint-Avrupa Dil grubu olarak bilinen dil 


15 Kemal Şenoğlu, Türk Tarih Tezi ve Mu Kitası 
16 (Utkan Kocatürk, Atatürk ve Türk Devrim Kronolofisi 
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grubu başta olmak üzere dünyada yaygın olarak kullanılan dillerin ana kayna- 
ğınin Anadolu ve Türk Dili olduğunu söyler./” 


Hitit, Frig, Lidya, Mezopotamya, Sümer, Asur, Babil, Etrüsk ve Güney 
Amerika”da kullanılan yerel diller üzerine mukayeseli olarak yapılan bazı ça- 
İişmaların yanı sira psikolofik, antropolofik ve sosyolofik kanıtlarla destekle- 
nen teori, insanların çıkardığı ilk ses ve kelimelerde temel belirleyici unsurun 
“güneş tapımı” olduğu belirtir: 

İnsan, benliğini kendini saran harici ölemdeki obieleri tesbit fikrine erişti- 
ği zaman bulmuştur. İk insan için ilk tanıdığı ob)e Güneş olmuştur. İlk insan- 
lar maddi ve abstre mefhumları, Güneş”i tetkik ede ede bulmuşlar ve bütün bu 
mefhumları ona isnat ederek ifade etmişlerdir. İlk insanların bu yönden tesbit 
edebildikleri, evvela maddi, çok sonra abstre anlamlarının başlıcaları şunlardır: 

— GÜNEŞ”in kendisi, 

— GÜNEŞ”in saçtığı ışık, aydınlık, parlaklık, 

— GÜNEŞ”in verdiği sıcaklık, 

—Ateş, 

— Yükseklik, büyüklük, çokluk, kuvvet, kudret, sahip, 

— ALLAH, efendi, 

— Hareket, imdat, zaman, mesafe, hayat, gıda, büyüme, çoğalma, 

— Renk, su, 

— Yer, kara, toprak, 

— Ses, söz. 


İlk insanlar, bütün bu maddi ve fikri varlıkları, güneşe verdikleri isimle 
anlatırlardı. Türk Dilinin kökü olan bu isim a (ağ) olmuştur. Türk dilinde mana 
ifade eden ilk vokal “a”dır, ilk konson “$” dir.” 


Teoriye göre tüm sesli harflerin (a-e-ı-i-o-ö-u-ü) yalın telaffuzunda varlı- 
ğini telaffuz olarak koruyan “$” harfi “a” harfi ile birleşerek Güneşi (ağ) isim- 
lendirirken somut ya da soyut varlıklara verilen isimler bu kökten türetilmiştir. 
Teoride Dr. Kvergitch”e (Kvergi6) ait olan “alanlar-mesafeler-dil” ilişkisini 
Agop Dilaçar şöyle aktarıyor:"” 


17 Kemal Şenoğlu, Türk Tarih Tezi ve Mu Kıitası 
18 ” Vokal: ünlü — Konson: ünsüz 

” Türk Dil Kurumu, Etimolofi, Morfolofi ve Fonetik Bakımından Türk Dili 
19 Agop. Dilaçar, Atatürk ve Türk Dili, TDK Yayınları 
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“İnsanın ilk dili, gösterme esasına dayanan işaret dili olmuş, “lafzi dil”ler 
de bu “gösterme esası”nı devam ettirmişler, yalnız, “el işareti” yerine “sözlü 
işaret” kullanmışlardır. 


Buna göre, ilk insan gibi, gelişmiş insan da konuşurken kendisini merkez 
(ego) olarak kabul etmiş, dış dünyayı kendisinden belli şekillerde ve belli öl- 
çülerde uzaklaşan ışınlar, alanlar şeklinde kavramıştır. 


Bu esası Türkçeye uygulayan Dr. Kvergiö, eklerimizi, konuşanın dış 
dünyasını meydana getiren ve bunun ince bölüntülerini gösteren alanlar, 
mesafeler şeklinde göstermeye çalışmıştır. Böyle olunca, doğal olarak her 
ses (harf) bir yön, mesafe, hareket alanı, dolayısıyla da kavram ve anlam 
değeri kazanıyor, gösterme, çevre, iyelik hareket, soru, olumsuzluk vb. gibi. 
Bu ses öğeleri birbirleriyle birleştiği zaman özel anlamlar çıkabilir, bunlar 
bazen birbirine karşıt durumda da olabilir. Mesela, Dr. Kvergi6”e göre m, 
özü, benliği gösteren bir sestir, men (ben), el-i-im, ben-i-im sözlerinde ol- 
duğu gibi, n sesi ise, özün yakınını, “muhatab”ı gösterir, se-n, göz-ü-n gibi. 
z”nin alanı daha geniştir, bi-z, si-z:, s bunun bir değişiğidir, geliyor-s-u-n-u-z 
örneğinde olduğu gibi... Yine teoriyi açıklayan kitap, “Eklerin Rolleri” bö- 
Tümünde, obfeler veya düşünceler, süyeye nazaran, yakın, uzak başka başka 
sahalarda bulunabilirler” dedikten sonra, bu sahaları birbirinden şöyle ayı- 
rıyor (s.33-35): m, en yakın sahayı, mülkiyeti ve belirme sahasını gösterir, 
p-b, v-f, 6-y de bu sahadadır, n, kendine bitişik olan mahdut sahayı gösterir, 
z, oldukça geniş bir sahadır, s ile ş de bu sahanın içindedir, ç, c, 1, esas olarak 
z sahasında ş, s gibidir, fakat süyfe ve obfeyi gösteren konsonlar yerine de 
geçebilir, L, en uzak mıntıkalara kadar, her sahadaki obieleri ve hareketleri 
uzağı, büyüğü, belli olmayam, enginliği, genişliği gösterir, t/d, çok kuvvetli 
yapıcı ve yaptırıcı, hükim bir unsurdur, k, her türlü obfe ve düşünceyi ta- 
mamlar, manayı tayin eder, r, yakın, belirli bir sahayı ve o sahadaki hareketi 
gösterir, istenilen şeyin olduğunu ifade eder. Vokallerden a, e, ı, 1 yakın hat- 
lara, o, ö, u, ü ise uzak hatlara işaret eder.”?" 


Türk Dilini: etimolofik, morfoloyik ve telaffuz bakımından inceleyen 
Güneş-Dil Teorisi Türkçenin “İlk Dil” olduğunu ve Hitit, Sümer, Etrüsk 
gibi ilk uygarlık dillerinin Ön-Türkçe olduğunu açıklamaya çalışırken ilan 
edildiği yıllarda (Batının işine gelmeyen her gerçeğe karşı çıktığı ve batı 
hayranı Türklerin de yaşadığımız yıllarda da değişmeyen bir anlayışla on- 


20 Agop. Dilaçar, Atatürk ve Türk Dili, TDK Yayınları 
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ların hizmetkarı olduğu için) Türkiye”de ve dünyada olumsuz tepkilerle de 
karşılanmıştır. 


Dünyada yaygın kabul edilen “Hint-Avrupa Dil Grubu” merkezli dünya 
görüşüne karşıt bir görüş olan Güneş-Dil Teorisi kimi çevrelerde “Nasyonal 
Sosyalizm akımının etkisi altında oluşturulan resmi ideolofiye ait bir pro)e” 
olarak değerlendirilirken Atatürk”ün yaşamının son iki yılı yoğun bir şekilde 
dil-tarih çalışmalarına ayırmış olması yakın çevresinde bulunan bazı isimler 
tarafından da eleştirilmiş”i ve bu eleştirilere Atatürk: “İşiziyorum, benim dille, 
tarihle uğraştığımı gören bazı kısa düşünceli yurttaşlar, (Paşa ”un işi yok, dil- 
le tarihle uğraşmaya başladı) diyorlarmış... Yağma yok... Benim işim başım- 
dan aşkın... Ben bugün ileri bir Türkiye”yi kurmaya ne kadar çalışıyorsam, 


ya- 


yarının Türkiye sinin temellerini atmaya da o kadar dikkat ediyorum,””” 


nıtını vermiştir. 


Mustafa Kemal Atatürk”ün vefatından hemen sonra Türk üniversitelerinin 
gündeminden çıkarılan Güneş-Dil Teorisinin araştırılması ve geliştirilmesine 
dönük çalışmalar mevcut olmasa da, Hitit, Sümer, Etrüsk dillerinin Ön Türkçe 
olduğuna dair bilimsel bulgular ve çalışmalar artmış bulunmaktadır. Dünya 
bilim çevrelerinde konuşulan bazı gelişmeler, Güneş-Dil Teorisinin tekrar 
gündeme gelebileceğine dair ipuçları vermektedir, 


Ne yazık ki en yakm çalışma arkadaşları bile Atatürk”ü anlayamamış ve 
sığ bir görüşle bu teoriyi ölümünden hemen sonra rafa kaldırmışlardır. Bu 
konunun 70 lerde gene ortaya atılmasından korkan batının yoğun çabasıyla 
o zamanki Atatürk”çü olduklarını inanan ama onun fikirlerini zerre kadar an- 
layamayan bazı sol görüşlüler tarafından kafatascılık olarak adlandırılmış ve 
her ortamda alaya alınmıştır. Ancak Atatürk her zaman olduğu gibi gene haklı 
çıkmış ve Güneş dil teorisi bugünlerde gene gündeme gelmiş bu sefer onurlu 
bazı batılı bilim adamlarınca aşağıdaki örneklerden de görülebileceği gibi de- 
lillerle ortaya konulmuştur. 


1. 2004 yılında Turin Üniversitesi”nden, Alberto Piazza tarafından ya- 
pılan genetik çalışmaya göre MÖ 7-3 yüzyıllar arasında yaşamış 


21 Falih Rıfkı Atay, Çankaya isimli eserinde şöyle diyor: “Güneş-Dil Teorisi üze- 
rinde durmak istemiyorum. Ben bu teoriye hiçbir zaman inanmamıştım... Son 
dil çalışmaları Atatürk”ün eşsiz ve hayret verici sağduyusunu hayli zedeleyen 
hastalık buhranlarına rastladı” (s, 554) 

22 Sinan Meydan, Atatürk ve Kayıp Kıta Mu 
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Etrüsklere ait 80 iskeletten alınan DNA örnekleri, Etrüsklerin bugün- 
kü Türkiye”den İtalya”ya göç ettiklerini doğrulamaktadır. 


2. Science Dergisinin Ağustos 2012 sayısında yayınlanan bir araştırmaya 
göre: Yeni Zelanda Auckland Üniversitesi Hint-Avrupa dil grubuna ait 
103 dil üzerinde (evrim biyolofisindeki DNA karşılaştırmasına benzer 
bir yöntemle desteklenen) yaptıkları incelemenin sonucunda bu dille- 
rin kökeninin bugünkü Türkiye olduğu doğrulanmaktadır. 


Ne kadar acıdır ki bu olaydan onlarca sene sonra, günümüzde, Sn Kazım 
Mirşan, Anadolu, Ortadoğu ve Avrupa”da güya Batılıların bir türlü okuya- 
madıkları (Bilinçli olarak okumadıkları ve karanlıkta kalmalarını istedikle- 
ri) yazıların Ön Türkçe olduğunu ispat etmiş, onları okumuş ve Tüm dillerin 
Türkçe”den ürediğini bilimsel olarak ispatlamış ve Atatürk”ün bu teorisini 
doğruluğunu ortaya çıkartmıştır. Ne yazık ki aynı Batı kaynakları ve onların 
hizmetkarı durumundaki bazı Türk tarihçiler bu sefer de Sn kazım Mirşanı 
alaya almışlar, Türk Tarih Kurumu bile bu değerli bilim adamını dikkate al- 
mamiştır. 


Ne Mutlu ki bizlere Sn Mirşan”ın ölümünden sonra Bazı değerli Arkeolog 
ve Tarihçiler onun izinden giderek Ön Türk yazılarını öğrenmiş ve yaptıkları 
araştırmalar ile karanlıkta bırakılmak istenen Türk Tarihini Aydınlığa çıkarmış 
ve Batının ahlaksız tavrına delillerle karşı çıkmışlardır. Onlara bütün kalbimle 
Teşekkür ediyorum. 


Sonuç olarak Atatürk”ün sezgilerinim çalışmalarının ve yolunun, özellikle 
bu teorinin herzaman olduğu gibi doğru olduğunu ortaya çıkartmıştır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 


DERİNLİKLERDEKİ TÜRK TARİHİ 
VE TÜRK TARİH KURUMU 


esmi Türk Tarihine göre Tarihimiz M.Ö 400”lerde başlar ve Türk ataları- 
Re. çölde yaşayan göçebelerdir. Belirli bir kültürleri yoktur ve böyle bir 
kültürün evrensel kültürde yeri olamaz. Türkler yazıyı M.S 700”lerde öğren- 
miştir ve kullandıkları harfler runik kökenli harflerdir. Türklerin Anadolu”ya 
geliş tarihi M.S 1071 dir. 


Bütün bu yanlışları tekrar tekrar okumamızın sebebi, batılı bilim adam- 
larının bizi yanıltmak ve hem tarihte hem gelecekte bizi Orta Asya”dan ve 
Anadolu”dan kovma isteğinden kaynaklanmaktadır. 


Aslında batı tarih araştırmalarını kendi çıkarlarına göre yapmakta ve 
Türkleri kovarak Orta Asya”ya yerleştirmeye çalışmaktadır. Araştırmalarında 
kullandıkları dil Latince, Grek ve sanskritçe dir. Maalesef bizim kendi bilim 
adamlarımızda bu çerçeve içinde eğitim aldıklarından batının oyununa gel- 
mektedirler. Batı kökenini bulamamanın felaşı içindedir./ 


Ön Türk Uygarlığını görmezden gelen batı, Ön Türk yazısından da kay- 
bolmuş bir medeniyete ait bir yazı diye bahsetmiştir. Ama Kazım Mirşan”ın 
okuduğu Ön Türkçe Yazıtlar Ön Türk Tarihi gerçeğini ortaya çıkartmış Orta 
Asya Türk Tarihini M.Ö ondört binlere kadar öğrenme imkanı doğmuştur. 


M.Ö 15.000” lerde (Onbeşbin) Orta Asya da mağara duvarlarına yapılan 
kaya resimleri değişmiş ve sembol şekiller halini almıştı. (Petroglif). Bundan 
sonra da yazı elemanları içeren kaya resimleri devri ortaya çıkmıştır. Bunlara 
Orta Asya Türk”ü “Tamga” ismini vermiştir. Bunlar çeşitli dillerde çözülüp 
okunmak istenmiş, fakat taki Kazım Mirşan onları Türkçe okuyuncaya kadar 
okunamamışlardır. Netice de bu taş devri tamgaları”nın Türkçe okunması ile 
Orta Asya”da taş devri dilinin ve yazı şekillerinin dahi Türkçe olduğu belge- 


1 Niyazi Berkes, Türk düşününde batı sorunu, Bilgi, ISBN 9754949421. 
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lenmiştir. Tarihi kazdıkça karşısına Türk çıkan Avrupa şaşırmakta ve bizi hem 
anadolu”dan hem de Asya”dan bilimsel olarak kovmaya çalışmaktadır. Bu gün 
Orta Asya”da yüzbinlerle ifade edilen yazıt kaya resmi ve kurganlardan çıkan 
eşyalardaki tamgaların tamamı Ön Türkçedir. 


Bu yazıtlardan yaklaşık 3000 tanesi Avrupa”da tespit edilmiş ve 300 ka- 
darı Kazım Mirşan tarafından okunmuştur. Yazıtlar İspanya, Fransa, İsviçre, 
İtalya ve Yunanistanda” dır. İsveç ve Norveç”te bulunan Futhar alfabesi de Gök 
Türk yazıtlarına tamamen benzemektedir. 


Bu gün yalnız teke yarım adasında Likyalıların (Batı asla kabul etmese de 
Likya”lılar özbe öz Türk”tür.) Anadolu”ya geldiklerinde (M.Ö 4000) kullan- 
dıkları eski likçe yazı ile Ön Türk tamga işaretleri tamamen aynıdır. Burada 
bu yazıtlardan yaklaşık 400 adet yazıt vardır. Avrupa hala bu yazıtları Kendi 
dilinde okumaya çalışmakta ve başarıya ulaşamamaktadır. Çünkü bu yazıt- 
lar Türkçedir ve onları okumak için Hem bu günün Türkçesini hem Anadolu 
Türk Lehçelerini hem de Orta Asya Türk Lehçelerini bilmek gerekmektedir. 
Özellikle Kırgız, Tatar ve Uygurca bilmeden bu yazıları okumak imkansızdır. 
Ayrıca yazılar Matemetiksel formüllerle yazılmıştır. Ve bunları tek okuyabilen 
ve bütün bu vasıflara haiz kişi Kazım Mirşan”dı ve Orta Asya doğumluydu. 
Batı bunları bilmek istememekte olup ve maalesef bazı bilim adamlarımızda 
sayın Mirşan”ı küçük görme eğilimi içine girerek aynı çabaya ayak uydurmuş- 
lardır.” 


Türk Tarih Kurumu, 


DERHAL KONUYA EL ATMALI VE GERÇEKLERİ ORTAYA 
ÇIKARACAK BATININ SAFSATALARINA İNANMAYAN GERÇEK 
BİLİM ADAMLARI İLE TARİH”İN TÜRKLERLE BAŞLADIĞINI, 
BÜTÜN MEDENİYETLERİN BEŞİĞİNİN TÜRKLER OLDUĞUNU 
İSPATLAYACAK ÖRGÜTLENMEYE GİTMELİ VE GECE GÜNDÜZ 
ÇALIŞARAK ATATÜRK”ÜN VASİYETİNİ YERİNE GETİRMFELİDİR. 


2 -Bermal, Martin. Kara Atena Eski Yunanistan Uydurmacası Nasıl İmal Edildi? 
1785-1985. Kaynak. ISBN 975-343-228-3. Tarihçi Martin Bernal, 1987 yılında 
yazdığı Kara Athena isimli kitabında, Yunan Uygarlığının dünya medeniyetleri- 
nin başlangıcı olarak anlatıldığı batılı tarih tezini eleştirdi ve medeniyetin başlan- 
gicina yerleştirilen Yunan medeniyetinin, 17. asır ırkçı Avrupalı tarihçilerin bir 
uydurmacası olduğunu yazar 


DR. ALİ NAZMİ ÇORA I 67 


Peki siz Atatürk tarafından Türklerin “Medeniyetlerin beşiği” oldu- 
ğunun ispatı malsadıyla kurulan ve hala Atatürk”e ait İş bankası hisse ge- 
lirlerinin yarısının düzenli bir şekilde verildiği “Türk Tarih Kurumu”nun 
görevini yaptığına inanıyormusunuz? 


Türk Tarih Kurumu (kısaca TTK), Türk tarihinin ilk kaynaklardan 
araştırılması amacı ile Gazi Mustafa Kemal”in direktifi ile 1931”de kurul- 
muş bir araştırma kurumudur. 28 Nisan 1930 tarihinde Türk Ocakları”nın VI. 
Kurultayı”nın son oturumunda Gazi Mustafa Kemal”in direktifi üzerine Afet 
İnan 40 imzalı bir önerge sunmuş ve bu önergede Türk tarihini bilimsel ola- 
rak araştırmak üzere bir heyet kurulması istenmişti. Aynı gün Türk Ocakları 
Kanunu da bu konuda bir madde ekledi. Oluşturulan 16 kişilik heyet ilk top- 
lantısını 4 Haziran 1930”da yaparak yönetim kurulu ve üyelerini belirledi. Bu 
heyet, Türk Tarih Kurumu”nun temelini oluşturur.” 


Heyet, “Türk Tarihinin Ana Hatları” adlı bir çalışma yayımlamıştır. 
Kitap, Orta Asya”da bir Türk uygarlığı ve bu merkezden başlayan göçlerle 
Türklerin Çin, Hindistan, Mezopotamya, Mısır, İran, Anadolu”ya giderek o 
bölgelerin halklarını uygarlaştırdıkları tezini işlemekteydi ve hedef, bu kitabın 
ana fikrine uygun okul kitapları hazırlanmasıydı 


Türk Ocakları 29 Mart 1931”de kapanma kararı alınca Türk Tarih Heyeti, 
12 Nisan 1931”de “Türk Tarih Teakik Cemiyeti” adıyla yeniden örgütle- 
nip çalışmalarına devam etti. Kurumun adı 1935”te “Türk Tarihi Araştırma 
Kurumu”, daha sonra “Türk Tarih Kurumu” olarak değişti. 


Kurum, Türk Tarih Kurumu adıyla faaliyet gösterdiği dönemde dört cilt- 
lik lise tarih kitabını, İsmail Hakkı Uzunçarşılı”nın “Anadolu Beylikleri” ni, 
bazı kazı raporlarımnı, Piri Reis”in “Kitab-ı Bahriye” ve haritasını basmış, 1937 
yılından ftibaren ise Belleten dergisini yayınlamıştır. 2-11 Temmuz 1932 ta- 
rihleri arasında “Türk Tarih Kongresi” adıyla düzenlediği ilk kongrenin ardın- 
dan düzenli olarak kongre düzenlemeyi sürdürdü. Uluslararası nitelikte İkinci 
Türk Tarih Kongresi 20-25 Eylül 1937”de gerçekleşti. 1935”te kurumun kendi 
imkanları ve personeli ile A/acahöyük kazısı başlatıldı. 


Kurumun çalışmaları ile cumhurbaşkanı Mustafa Kemal Atatürk, bizzat 
ilgilenmekte ve toplantılarına katılmaktaydı. Atatürk”ten sonra gelen tüm 
cumhurbaşkanları da bir gelenek olarak kurumun “koruyucu başkanı” oldular. 


3 Atatürk, Bilim ve Üniversite, Metin Özata, Tübitak, ISBN 975-403-401-X 
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Mustafa Kemal Atatürk, 5 Eylül 1938”de düzenlediği vasiyetnime ile, İş 
Bankası”ndaki hisselerinin gelirinin yarısını Türk Tarih Kurumu”na bağışladı. 
Kurum, 21 Eylül 1940 gün ve 2/14556 sayılı Bakanlar Kurulu kararnamesiyle 
kamu yararına çalışan dernekler arasına alındı. 


Kurum, çalışmalarına Ankara”daki Türk Ocağı Halk Evleri binasında baş- 
lamıştı. 1940 yılı sonunda Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Binasma taşınmış, 
12 Kasım 1967”de Turgut Cansever ve Ertur Yener tarafından tasarlanmış 
kendi binasına geçmiştir. 


Türk Tarih Kurumu, tüzel kişiliğe sahip olarak, 7 Kasım 1982”de kabul 


edilen Türkiye Cumhuriyeti Anayasası”nın 134. maddesi ile kurulan Atatürk 
Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu bünyesine dahil edilmiştir. 


Türk Tarih Kurumu, Türk tarihi ve Türkiye tarihini incelemek ve sonuçları 
yaymak için konferanslar, seminerler, kongreler, anma törenleri, sergiler dü- 
zenler, kazılar yaptırır, kitaplar yayınlar, kurumun üyeleri uluslararası kong- 
reler düzenler. 


Yayınlar 
1. 1937 yılmdan beri yayınlanan Be//eten adlı yayın, dört ayda bir yayın- 
lanır. 


2. Kurum tarafından 1964”ten beri çıkarılan 5Befgeler adlı bir başka ya- 
yın ise Türk belgeliğindeki (arşivindeki) belgeleri açıklamalı olarak 
yayınlar. 


3. 1991 yılından sonra sadece raporlarını yayınlamaktadır. 
Kazılar 


başlattığı ilk kazı Alacahöyük Kazısr”dır. Batı Trakya ve Anadolu”nun tür- 
lü bölgelerinde yapılan kazı ve arkeolofik araştırmalar izlemiştir. Bu kazılar- 
dan çıkan eserler pek çok müzede sergilenmek fedir. 


Uluslararası Bilim Kurumlarında Üyelik 


Türk Tarih Kurumu, Uluslararası Akademiler Birliği”nin (International 
Union of Academies-IUA) Türkiye” deki tek üyesidir. 


Kütüphane 


Tarih ve arkeolofi alanında ülkenin en büyük kütüphanesi, Türk Tarih 
Kurumu kütüphanesidir. Kurum, Türkiye”nin son çağlar tarihi için de zen- 
gin bir belgeliğe sahiptir. 1983 yılından itibaren Atatürk Kültür, Dil ve Tarih 
Yüksek Kurumu”na bağlı bir kuruluş durumuna gelmiştir 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 
MUSTAFA KEMAL ATATÜRK VE TÜRK TARIHI 


A tatürk milli mücadelenin hemen ardından çok köklü yenileşme hareketle- 
ine girişti. Yapılan çalışmalar şekli olmaktan ziyade £içerikle ilgiliydi. O 
Türk milletinin Dünya ulusları arasında hak ettiği yeri almasını arzuluyordu./ 


Bir taraftan yeni kurulan ülkenin temelleri bina edilirken, diğer taraftan 
ülkenin yurt dışındaki presti) ve konumunun düzeltilmesi için de yoğun çaba 
sarf ediyordu. 


XX. Yüzyilın başında Batı, Doğu dünyasının tamamına, doğal olarak 
Türklere de ikinci sınıf insan muamelesi yapıyor, bu tavrı her fırsatta dile geti- 
riyordu. Bu durumu yakından bilen Mustafa Kemal, Türklere isnat edilen kimi 
zaman hakaret seviyesine varan ithamlara karşı koymak, Türk Milleti”nin ger- 
çek kimliğini dünyaya tanıtmak, ülkede var olan kronolofik tarih anlayışından 
kurtulmak, sosyal tarih anlayışına geçmek için yoğun tarih çalışmaları yapıl- 
masına karar verdi. 


Yapılan çalışmalar sonucu “Türk Tarih Tezi” ortaya atıldı. Türk tarihinin 
İslam veya Osmanlı tarihiyle sınırlı olmadığı, en az İslam sonrası tarih kadar 
başarılarla dolu bir İslam öncesi Türk tarihinin varlığı ortaya çıkarıldı. O ta- 
rihin sadece kronolofiden ibaret olmadığını belirterek, Türk tarihinin kültür 
ve uygarlığını ortaya çıkarmayı hedef edinen bir çalışma planı doğrultusunda 
tarihin beşeri yönünün ortaya çıkarılmasını, Türk tarihçilerine görev olarak 
verdi.” 


Bu amaçla 1931 senesinde Türk Tarih Kurumunu kurdu. Tarihin hem 
milli hem de evrensel yanına dikkat çekerek, tarihin milletler arasında dost- 


1 Doğan Avcıoğlu, Türklerin Tarihi, Birinci kitap, Tekin yayınevi, ISBN 975-478- 
020-X 

2 Türk Tarihinin Ana Hatları: Kemalist Eğitimin Tarih Dersleri (1931-1941 yılları 
arasında liselerde okutulan temel eser), İstanbul, Kaynak Yayınları, 1996, ISBN 
975-343-118-X. 
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luk ve barış için kullanılması gerekliliğine kuvvetli bir biçimde vurgu yaptı. 
1938”deki ölümüne kadar da tarihe olan ilgisi hiç azalmadı, aksine kendi dö- 
neminde yapılan tüm tarih çalışmalarınmn ya içinde yer aldı ya da yapılanları 
çok yakından takip etti. 


XIX. yüzyilin ikinci yarısından itibaren bazı Osmanlı aydınları milli- 
yetçilik düşüncesinden etkilenmişti. Bu aydınlara göre devletin kurtuluşu, 
dayandığı asıl zümre olan Türklerin her alanda ön plana çıkarılmasıyla ger- 
çekleşebilirdi. Onlara göre Türkçülük mutlaka benimsenmeli ve uygulamaya 
konulmalıydı. Çünkü devletin hakimiyeti altındaki diğer uluslarla karşılaştı- 
rıldığında kendine verilen görevi eksiksiz yerine getiren ve cepheden cepheye 
koşanlar sadece Türklerden oluşmaktaydı.5 


Bu nedenle o zamana kadar küçümsenen, pek dikkate alınmayan Türkler" 
devlet kurumlarında hak ettikleri yerlere gelmeliydi. Bu düşünceler kimi za- 
man gündeme geldiyse de Osmanlı Devleti varlığını devam ettirdiği sürece 
tam bir uygulama alanı bulamami$tır.” 


Osmanlı Devleti büyük umutlarla girdiği 1. Dünya Savaşı”ndan yenilgiyle 
çıkınca, Türk aydınlar yeni bir değerlendirme yapmak zorunda kalmışlardır. 
Zira devlet büyük oranda toprak kaybetmiş, çok şey beklenen cihat ilanı hiç 
bir işe yaramamış, sadece İngilizlerin biraz telaşlanmasına yol açmıştı. 


Bu gelişme Osmanlı Devleti”nin ve onun yöncticisi halifenin İslam dün- 
yasındaki psikolofik üstünlüğünün sonunu simgelemekteydi. Gelişen olaylar 
ve Anadolu”daki İstiklal Mücadelesi”nin baskısı altında toplanan son Osmanlı 


3 1. Büşra Ersanlı Behar, İktidar ve Tarihi Türkiye”de “Resmi Tarih” Tezinin Olu- 
şumu (1929-1937), İstanbul 1996, s.60-72, 
2. Ülkede Türkçülüğün yaygınlaşmasında Balkan Savaşları”nın çok büyük etkisi 
olmuştur. Nuri Doğan, Ders Kitapları ve Sosyalleşme (1876-1918), İstanbul 
1994, s.88-92. 

4 1-Bernard Levvis, Modern Türkiye”nin Doğuşu, Çeviren Metin Kıratlı, Ankara 
1991, s.1, 2-Philip Mansel, Dünyanın Arzuladığı Şehir Konstantinopolis 1453- 
1924, Çeviren Şerif Erol, İstanbul 1996, s.6, 3-Turhan İlgaz, “İdraksız Osmanlı”, 
Düşünen Siyaset, S.7-8, Ankara 1999, s.85-86, 4-Türk-Osmanlı ilişkisi üzerine 
yoğunlaşan tartışmanın sentezi için bakınız, Nefat Göyün., “Osmanlı Devleti 
Hakkında-Kuruluşunun 700. Yılı Münasebetiyle-”, Cogito, S.19, İstanbul 1999, 
s.86-90. 

5 1-Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bakınız, Yusuf Akçura, Üç Tarz-ı Siyaset, 
Ankara 1991, s.33-36, 2-Etrenne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarında (1931-1993) 
Türk Tarih Tezinden Türk-İslam Sentezine, Çeviren Ali Berktay, İstanbul 1998, 
25-26. 


DR. ALİ NAZMİ ÇORA İ 71 


Mebusan Meclisi, Türk nüfusun çoğunlukta olduğu yerleri “vatan” ve ulaşıl- 
ması hedeflenen gayeyi de “milli sınırlar” olarak ilan etti. Bu tavır önemli bir 
siyasal ve düşünsel dönüşümdü. O güne kadar kendini imparatorluk olarak 
gören devlet, kendine milli bir sınır tayin etmekte ve o toprakları kurtarmaylı, 
daha da fazla ilerlememeyi öngörmekteydi. 


Böylece son Osmanlı meclisi tek bir millete dayanan ve sınırları Anadolu 
olan üniter devlet yapısını kendisine hedef olarak koymuştur. Bu hedef 
1918”de Mustafa Kemal tarafından ortaya atılmış, ancak sultan Vahdettin ta- 
rafından onaylanmadığından uygulanamamıştır.” 


Osmanlı Mebusan Meclisi”ni böyle bir karar almaya, milli bir vatan sı- 
nırlarını kabul etmeye zorlayan neden, Mustafa Kemal”in Anadolu”da yap- 
tığı çalışmalardı. Mustafa Kemal daha Kurtuluş Mücadelesi”nin başlangıcı 
sayabileceğimiz Amasya”da iki şeyi kuvvetle vurgulamıştır: “millet” ve “va- 
tan”. Millet ve vatandan kasıt, Türk milleti ve Türk yurdu yani Anadolu idi. 
Amasya”da üzerinde durulan konular Erzurum ve Sivas kongrelerinde de aynı 
kuvvet ve kararlılıkla dile getirilmiştir. 


Büyük fedakarlıklarla geçen Kurtuluş Mücadelesi sonunda “Misak-ı 
Milli”de” kabul edilen sınırlara ulaşılmış ve 29 Ekim 1923”te yeni Türk 
Devleti”nin kurulduğu tüm dünyaya ilan edilmiştir. Genç cumhuriyet savaş 
alanlarında kazandığı başarıyı Lozan”da siyasal alanda da perçinleyerek ba- 
ğımsiz dünya devletleri arasındaki yerini almıştır. 


Ancak Mustafa Kemal”in de dediği gibi, “savaş yeni başlıyordu”. Ülke ve 
millet her alanda hizmet bekliyordu. Fakat daha da önemlisi o zamana kadar 
tebaa (uyruk) olarak yaşamış olan halka millet şuurunun (bilincinin) verilmesi 
gerekiyordu. Bunun için halkın öncelikle eğitilmesi ve dünyadaki çağdaş ya- 
şam düzeyine çıkartılması gerekliydi. İmparatorluk zihniyeti içinde yetişmiş 
insanlardan bir millet ortaya çıkarmak oldukça zor bir deneyimdi. Bu nedenle 
Atatürk bu deneyimi gerçekleştirirken kendisine en fazla yardım edecek tarihi 
araştırmaya başladı. 


6 “ Cihat ilanı ve gelişmeler için bakınız, Mete Tunçay, Cihat ve Tehcir, İstanbul 
1991, 10-55, 
y Mustafa Kemal”in düşünceleri için bakınız, Philip Mansel, Sultanların İhtişamı, 
Çeviren Nigar Alemdar, İstanbul 1998, s.113, 119, 
“ Hafiz İbrahim Demiralay”ın Hatıratı ve Isparta”da Milli Mücadele İle İlgili Bel- 
geler, Yayına Hazırlayanlar Bayram Kodaman-Hasan Babacan, Isparta 1998, s.7, 
“ Yusuf Hikmet Bayur, Türk İnkılabı Tarihi, C.III, K.3, Ankara 1991, s.398-416. 
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Onun tarih araştırmalarına yönelmesinin tek sebebi bu değildi. Avrupalı 
tarihçiler bazen çalışmalarında Türk milletine hakarete varacak tarzda sal- 
dırıda bulunuyor, fakat kendilerine gerekli cevaplar verilemiyordu. Mustafa 
Kemal bu saldırıların asılsızlığının bir an önce ortaya konması için tarih çalış- 
malarının kaçınılmaz olduğuna inanıyordu.” 


Atatürk”ü tarih araştırmaları yapmaya yönelten ana nedenler, 


1. Batılı Tarihçilerin İddiaları 
a. Türklerin Sarı Irktan Oldukları İddiaları 


Avrupa”da yeniçağ sonlarında dünyadaki 1nsanlar ileri ve geri zekalı ola- 
rak çeşitli sınıflandırılmalara tabi tutuldu. İddia sahiplerine göre en zeki ırk 
beyaz rrk 4di. Ardından sarı, siyah, kızıl irka mensup olanlar geliyordu. 


Bu konuda yapılan araştırmalarda, Türklerin sarı ırka mensup olduğu iddia 
edilmeye başlandı. Türklerin sarı ırktan olması demek, zeka yoksunu olması 
anlamına geliyordu. Cumhuriyet yıllarına kadar ükemizde ciddi bir antropolo- 
fik çalışma yapılmadığından, bu iddiaya karşılık verecek bilim adamları yok- 
tu. Batılı tarihçilerin çalışmalarını kullanan bazı yerli yazarlar da Türklerin 
sarı ırka mensup olduğunu savunmaktaydılar. 


Konuyla ilgili olarak Afet İnan”ın anlattıkları şöyledir: “1928 yılında, 
Fransızca coğrafya kitaplarının birinde, Türk ırkının sarı ırka mensup ol- 
duğu ve Avrupa zihniyetine göre ikinci nevi bir insan tipi olduğu yazılı idi. 
Kendisine gösterdim. Böyle midir? Dedim. “Hayır, olamaz, bunun üzerinde 
meşgul olalım. Sen çalış” dediler.” 


Tüm bu yanlış anlamaları ve suçlamaları reddetmek üzere Türk ırkının 
mensup olduğu ırk gurübunu tespit için geniş çaplı araştırmalar başlamıştır.? 


7 Dönemin gelişmeleri ve ayrıntılar için bakınız, Nutuk, s.19-225, Hamza Eroğlu, 
Türk İnkılap Tarihi, İstanbul 1982, s.177-202 

8 Afet İnan, “Atatürk ve Tarih Tezi”, Belleten, C.III, S.10, Ankara 1939, s.244: 
Halil Berktay, Cumhuriyet İdeolofisi ve Fuat Köprülü, İstanbul 1983, 14-16. 

9 Enver Ziya Karal, “Atatürk”ün Türk Tarih Tezi”, Atatürkçülük, C.II, İstanbul 
1988, s.158-159, Bu iddialara cevap vermek için bizzat Atatürk”ün emriyle yazdı- 
rılan Türk Tarihinin Ana Hatları adlı eserde konuya ilişkin değerlendirmeler şöy- 
ledir: “Türklerin yalnız harp ile başkalarının memleketlerini ele geçirmek gaye 
ve gayretiyle yaşayarak medeniyete hadim olmadıkları yolundaki garazkar iddia 
ve iftiraların artık mevsimi geçmiştir. Asirdide Hıristiyanlık davalarının doğur- 
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Atatürk, yoğun tarih araştırmalarının ilk sonuçlarını 1930”daki Türk Ocakları 
Kurultayı konuşmasında açıklamıştır. Hemen ardından da 15 Nisan 1931”de 
Türk Tarih Tetkik Cemiyeti kurulmuştur." 1937”de Afet İnan tarafından bu 
konuda bugüne kadar yapılmış en geniş kapsamlı kafa ölçümü yapılarak Türk 
ırkinin beyaz irka mensup olduğu kanitlanmıştır."" Ancak Batılı tarihçiler ya- 
pılan çalışmalara ve tezlerinin defalarca çürütülmesine rağmen, günümüzde 
dahi Türklerin sarı ırktan olduklarını iddia etmekten vazgeçmemişledir.” 


duğu bu iptidaf telökki ve telkinlerle beşeriyetin bir kısmında diğerine karşı kin 
ve husumet hisleri aşılamanın ne kadar gayri insani ve gayri medeni olduğunun 
anlaşılması zamanları gelmiştir. Türkleri, yalnız her milletin tarihinde görülmüş 
neviden bazı şedid hareketleri ile tanıtmağı çalışmayı şiar edinmiş olanların, bu 
hareketlerinde ne kadar haksız ve insafsız olduklarını görmeleri için bütün maziyi 
bir tarafa bırakarak, sadece son umumi harbi ve bunun muhtelif safhaları içinde 
yalnız Alman ve Fransız milletlerinin çarpışma şekillerini hatırlamak yetmez mi? 
Türkler aleyhinde menşei Hıristiyanlık taassubu olan ve asırlarca yürütülen ga- 
razkör telkinlerin saf ve bitaraf kalması lazım gelen ilim ruhu içine de sokulmuş 
olması teessüfe değer hallerdendir.” Görüldüğü gibi Batı saldırılarına karşı son 
derece dikkatle düşünülmüş fikirlerle savunulmaya geçilmiştir. Türk Tarihinin 
Ana Hatları-Methal Kısmı-, Ankara 1931, s.69-70. 

10 Feridun Akozan, “Atatürk, Sanat ve Sanatkar (Sanatçı)”, Atatürkçülük, C.II, İs- 
tanbul 1988, s.146. 

11 Bu çalışmada 40.000 Türkün kafa ölçümü yapılmıştır. Copeaux, a.g.e., s.35, Ant- 
ropolofik ölçüm sonuçlarını ve bu materyalin kıymetini değerlendiren /önev Üni- 
versitesi Antropolofi Profesörü, Pittard 60.000 kişinin ölçümünün yapıldığını be- 
lirtmiştir. O çalışma hakkında şunları ifade etmektedir, “Atatürk bu araştırmaları 
emretmekle ilimin minnettarlığını kazanmıştır ve antropologlar onun hatırasını 
daima takdis edeceklerdir.”, Eugene Pittard, “Atatürk”ün Hatırasını Tazim”, 
1-Belleten, C.HT, S.10, Ankara 1939, s.189. Benzeri antropolofik ölçümler ve so- 
nuçları için bakınız, Şevket Aziz Kansu, “Kız ve Erkek Türk Çocukları Üzerinde 
Antropometrik Araştırmalar”, Belleten, C.TIT, S.9, Ankara 1939, s.69-79, 
2-Şevket Aziz Kansu, “Anadolunun İIrk Tarihi Üzerine Antropolofik Bir Tetkik, 
Belleten, C.III, S.9, Ankara 1939, s.127-131. 

12 Anadolu Selçukluları hakkında en geniş araştırmalardan birini yapan Fransız 
tarihçi Claude Cahen 1968 yılında bitirdiği çalışmasının daha ilk cümlesinde, 
Türklerin sarı ırka mensup olduklarını tırnak içinde göstermekten kendini alama- 
mıştır. Kitabın ilk paragrafı aynen şöyledir: “Türklerin Ural-A İtaylı diye adlandı- 
rılan ve sınırları kesinlikle bilinmeyen bir daldan geldikleri sanılmaktadır. “Sarı” 
ırk denilen ve Amerika Kizilderililerinin bir bölümünü, belki de tümünü içine 
alan bir ırkın üyeleri olmaları mümkündür.” 

“ Claude Cahen, Osmanlılardan Önce Anadolu”da Türkler, Çeviren Yıldız Mo- 
ran, İstanbul 1984, s.21, Cahen aynı eserin biraz değiştirilmiş son versiyonunda 
bu yaklaşımını değiştirmiştir. Ancak bu kez de ilk eserde “Türkleri tamamen gö- 
çebe olarak düşünmemek gerekir” ifadesini kullanırken (Yukarıdaki eser, s.23). 
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b. Türkler Hakkındaki Olumsuz Düşünceler 


Antropolofik iddialar Türklerin medeni gelişmeden uzak olduğunu açıkla- 
maya yetmemiştir. Antropolofinin bıraktığı boşluğu, Batılı tarihçiler ve siya- 
setçiler tarafından çok beğenilen ve takdir gören Adam Smith doldurmuştur. 
Smith insanlık tarihinin avcılık, hayvancılık, tarım ve ticaret olmak üzere dört 
aşamadan geçtiğini iddia etmiştir. O Siyah Afrika ve Kuzey Amerika yer- 
lilerinin avcılık aşamasında, Orta Asya halklarının göçebelik aşamasında ve 
Doğu dünyasının büyük bölümünün tarım aşamasında olduğunu belirtmiştir. 
Sadece Batı Avrupa”nın dördüncü ve son aşamada olduğunu kabul etmiştir. 
Smith”in iddiaları sonucu dünyanın Avrupa dışındaki tüm bölgelerinin me- 
deniyetten yoksun olduğu kabul edilmiştir.""Böylece Batı, dünyanın geri ka- 
lanını medenileştirmek amacıyla harekete geçmiş ve medeniyet karşılığında 
dünyayı sömürge haline getirmiştir. 


İddiaya göre Türkler ya ikinci ya üçüncü gruba dahil edilmişlerdir. Bu 
yüzden Türkler ve Türk Devleti olan Osmanlılara da medeniyet götürülmesi 
ve öğretilmesi gerekmiştir. Batı bu düşünce ile 1920”lere kadar ilerlemiş, an- 
cak Türk milleti karşında istediği başarıyı elde edememiştir. Braudel”in yerin- 
de tespitiyle bir tek Türkiye ortak kaderin dışında kalmıştır. Mustafa Kemal”in 
gösterdiği ani ve parlak tepki hem bağımsızlığı sağlamış hem de diğer İslam 
ülkelerine örnek olmuştur.” 


Yukarıdaki iddiaların yanında psikolofik bir takım unsurlar da Türkler 
hakkında olumsuz yargıların doğmasına yol açmiıştır. Osmanlı topraklarını 
gezen bazı seyyahlar, Türklerin kötülüklerinden ve barbarlıklarından bahset- 
mişlerdir. Onların bu düşünceleri milletlerine mal olmuş ve Türklerin Batı 
kamuoyunda “barbar, cahil, kaba saba” insanlar olarak algılanmasına yol 


Eserin yeni kaleme alınmış (1988 yılı) Fransızca nüshasının ilk sayfasında bu 
kez kesin olarak Türklerin göçebe olduğuna her nedense vurgu yapmaktan geri 
kalmamıştır. (“Adam Smith”in teorisine atıf mı?”). Claude Cahen, a.g.e., Çeviren 
Erol Üyepazarcı, İstanbul 2000, s.1. 

13 Türk Tarih Tetkik Cemiyeti, Tarih 1 Tarihten evelki Zamanlar ve Eski Zamanlar, 
Kaynak Yayınları, İstanbul, Ekim 2000, s. 39-40. 
” A.g.e. Türk Tarihinin Ana Hatları, Alıntı: Irklar arasında görülen farkların tarih 
açısından önemi bugün pek azdır. Kafatası biçimi rrkların sınıflandırılmasında 
kullanılırsa da toplumsal hiçbir anlamı yoktur. 

14 Vosep Fontana, Avrupa”nın Yeniden Yorumlanması, Çeviren Nurettin Elhüsey- 
ni, İstanbul 1995, s.147-148, Fernand Braudel, Uygarlıkların Grameri, Çeviren 
Mehmet Ali Kılıçbay, Ankara 1996, s.115. 
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açmıştır.” Ömeğin XVIIL Yüzyılın sonlarında Mısır”ı gezen Fransız seyyah 
Volney, Mısır” ve Misirliların zorba ve zalim Türklerden kurtarılması gerek- 
tiğini açıkça yazmakta hiç bir sakınca görmemiştir."” Cahen”e göre bu nefretin 
nedeni Osmanlıların tüm doğu milletlerinden çok daha fazla Avrupa ile savaş- 
ması, Avrupa”yı yenmesi ve Hıristiyanlığı tehdit etmesinden kaynaklanmıştır. 


Cahen”in tespiti Cumhuriyet”in ilk yıllarında hazırlanan lise tarih ders ki- 
taplarının önsözünde belirtilmiştir. Eserin girişinde “1000 yıldan fazla süren 
İslamlık-Hıristiyanlık davalarının doğurduğu husumet (düşmanlık) duygusu 
ile mutaassıp (bağnaz) müverrihler (tarihçiler, tarih yazanlar) bu davalarda 
asırlarca İslamlığın pişdarlığını (önderliğini) yapan Türklerin tarihini kan ve 
ateş maceralarından ibaret göstermeğe savaştılar...” denilerek uzun mücade- 
lenin olumsuz sonuçlarına atıfta bulunulmuştur.” Bu uzun ve yıpratıcı mü- 
cadele sonucunda Avrupa”nın gözünde Türklükle ilgili her şey Hrristiyanlara 
baskı yapan, zorba, kötü ve tiksinç bir kavram haline gelmiştir."" Batı ay- 
dınının yeni ve yakın çağlardaki düşüncesi XX. yüzyılda da değişmemiştir. 
Balkan savaşları esnasında Fransa”da haçlı zihniyetini yansıtan türde basılan 
kartpostallar,/” İngilizlerin Çanakkale”ye savaşmaya gelirken ki düşünceleri, 
tıpkı bir önceki yüzyıldaki gibidir.” Yüzyıllardan beri İslam”ın dinamizmi- 


15 Zafer Gölen, “Baron de Tott”un Seyahatnamesine Dair”, Bilge, S.17, Ankara 
1998, s.69-71, Zafer Gölen, “Avrupa”da Türk Düşüncesinin Oluşumu”, Dönence, 
S.3, Isparta 1998, s.9-13. 

16 Volney, Harabeler, Çeviren Kazım Akses, İstanbul 1946, s.7. 

17 Tarih III, Ankara 1941, s.V. (Eserin 3. baskısıdır. İlk olarak Maarif Vekilliği Talim 
ve Terbiye Heyetinin 12-V1-1932 tarih ve 11 sayılı kararı ile ders kitabı olarak 
Kabul edilmiştir.) 

18 Cahen, a.g.e., s.14, Bu uzun ve yıpratıcı mücadelenin sonuçları hakkında ayrıntılı 
bilgi için bakınız, Onur Bilge Kula, Alman Kültüründe Türk İmgesi, C.LILII. 
Kula, bu uzun tarihi karşılaşmanın Batı aydınının, din adamının, halkının kafa- 
sında Türk imgesinin nasıl ve hangi şartlarda oluştuğunu, Türk düşmanlığının 
nasıl bir motif gibi işlendiğini tarihi süre. içerisinde gözler önüne sermektedir. 
Cahen”in açıkça ifade etmekten çekindiği gerçekleri Kula olduğu gibi gözler önü- 
ne sermiştir. Batı, İstanbul”un fethini ve Anadolu”nun Türklerin elinde olmasını 
hiç bir zaman içine sindirememiştir. Onlara göre Türkler, geldikleri yere yani 
Orta Asya”ya geri dönmeliydiler. Karal, Atatürk”ün Türk Tarih Tezi, s.159. 

19 Bu dönemde Batı”nın Türk Düşmanlığı o kadar ileri boyutlara varmıştır ki, he- 
men hemen her vesile ve araç Türk düşmanlığı yapmak için kullanılmıştır. Konu 
hakkında ayrıntılı bilgi için bakınız, Kerem Topuz, “Kartpostal Karikatürü, Ab- 
dülhamid ve Türkiye”nin İmaiı”, Tombak, S.23, İstanbul 1998, s.43-52. 

20 Alan Moorehead, Çanakkale Geçilmez, Çeviren Günay Salman, İstanbul 1972, s. 
52-63. 
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ni temsil eden Türk, saldırganlık ile bir tutulmuştur. Buna karşın Hrristiyan 
alemi baştan başa kin ve intikam dolu telkinlerle beslenmiştir. Onlara göre, 
“Türk, Hıristiyan milletlere zorla boyunduruk geçirmiş, her türlü medeni 
vasıf ve kabiliyetten yoksun, aşağı sınıftan bir insandır, atının ayak bastığı 
yerde ot bitmez: uygarlık düşmanı, kötülük kaynağıdır ve medeni milletler 
arasında onun yeri yoktur.” İngiliz başbakanı Gladstone, “Dünya yüzünden 
Türklerin kötülüklerini kaldırmanın bir tek çaresi vardır ki, o da dünya yü- 
zünden kendi vücutlarının kaldırılmasıdır” demekten kendini alamamıştır. 1. 
Dünya Savaşı”ndan sonra Türk milletine karşı takınılan tavır yüzyıllardan beri 
beslenen bu düşüncelerin eseri olmuştur.”” (Yazarın Notu: Şimdi değişen bir- 
şey varmı? Aynı kafa, aynı düşünce) 


Bu iddialara ilaveten, XX. yüzyılm ilk yarısının sonlarına kadar batılı 
araştırmacılar Türklerle Moğolları birbirinden farklı düşünmemişlerdir. Batılı 
araştırmacıların, Türklerle Moğolları aynı ırkın mensubuymuş gibi kabul et- 
melerinin nedeni, her iki milleti de sarı ırka mensup görmelerinden kaynak- 
lanmıştır. Bu düşüncenin sonucunda Moğollar tarafından yapılan katliamların 
tamamı Türklere mal edilmiştir. Türkler medeniyet düşmanı kan içici insanlar 
olarak gösterilmiştir. Moğol katliamlarından en fazla etkilenen ve acı çeken 
millet Türkler olmasına rağmen, Batılılar tarafından kendi milletlerini katle- 
den bir duruma düşürülmüşlerdir. 


Halbuki Batılar bu katliamlara ne maruz kalmışlar ne de Moğollarla kar- 
şılaşmışlardır. Sadece doğudan gelen korkunç haberler karşısında korkmaktan 
başka bir şey yapmamışlardır. Çünkü Moğollar hiç bir zaman Orta Avrupa”dan 
öteye geçmemişlerdir. Mustafa Kemal bu iddia ve saldırılara bir cevap veril- 
mesini istemiştir. Bu yüzden Cumhuriyet dönemi tarihçilerinin ilk üzerinde 
durdukları mesele Türklerin ve Moğolların ayrı birer ırk olduğunu ispatlamak 
olmuştur.?? 


21 Bekir Sıtkı Baykal, “Atatürk ve Tarih”, Belleten, C.XXXV, S.140, Ankara 1971, 
s.536-537. 

22 Moğollar ve batılıların Moğollara bakışı hakkında ayrıntılı bilgi için bakınız, 
1-Robert Marshall, Doğudan Yükselen Gü. Moğollar, Çeviren Füsun Doruker, 
İstanbul 1996, s.139 2-VV. Bruce Lincoln, Vahşi Batı, Sibirya ve Ruslar, Çeviren 
Mehmet Harmancı, İstanbul 1996, s.3-24. 
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c. Anadolu Üzerindeki Hak İddiaları 


Anadolu üzerindeki hak iddialarının kaynağı 1071 tarihinde Anadolu 
kapılarının Türklere açılmasıyla başlamıştır. Türkler önce Anadolu, ardın- 
dan Trakya, Balkanlar ve tüm Orta Avrupa”Yyı ele geçirmişlerdi. Özellikle 
Türklerin İstanbul”u fethiyle başlayan korkular, Viyana”yı kuşatmasıyla en 
üst noktasına tırmanmıştı. Batı için Türkler mutlaka durdurulması gereken bir 
güç halini almışlardı. Batı bu fırsatı 1683”teki IL Viyana bozgunuyla yakaladı. 


1683 zaferi Türklere karşı kazanılmış sıradan bir askeri başarı değildi. 
Türklere karşı elde edilen başarı, bir halkası günümüze kadar gelen Şark 
Meselesi”nin de en önemli halkasını oluşturmaktaydı. Şark Meselesi dahilin- 
de hazırlanan plana göre, Türkler önce Avrupa”dan, ardından Balkanlardan 
atılacak, İstanbul alınarak kadim Bizans yeniden tesis edilecek, daha sonra 
ise Türkler bütün Anadolu”dan kovularak geldikleri yere yani Orta Asya”ya 
gönderilecekti. Bu plan her fırsatta gerçekleştirilmeye çalışılmış ve tavizsiz 
bir biçimde uygulamaya konulmuştur.”? 


Şark Meselesi”nin bir parçası da Yunan Devleti”nin kurulmasıdır. Kurulan 
yeni devlet hemen Anadolu ve İstanbul üzerinde hak talep etmeye başlamığtır. 
Yunanlılar, Anadolu üzerindeki hak iddialarında tarihi kullanmışlar ve eski 
Grek ve Bizans”ın kültürel varisi olduklarını iddia etmişlerdir. Batı”da yapılan 
araştırmalarla da Yunanlılar desteklenmiştir. Türkiye”de eski Anadolu mede- 
niyetlerini araştıran bir kurum olmadığından Yunanllıların iddialarına yeterli 
cevap verilememiştir. 


Bu nedenle Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren eski Anadolu mede- 
niyetleri araştırılmış ve önemli başarılar elde edilmiştir. Yunanlılardan son- 
ra Anadolu üzerinde hak talep eden ikinci millet ise Ermeniler olmuştur. 
Ermeniler Doğu Anadolu Bölgesi”nin kendi toprakları olduğunu iddia edi- 
yor, bunu ispat etmek için bir takım tarihi deliller öne sürüyorlardı.”” Gerek 


23 Ayrıntılı bilgi için bakınız, 1-Bayram Kodaman, Sultan IL Abdülhamid Devri 
Doğu Anadolu Politikası, Ankara 1987, s.1-3, 105-107, 2-Arslan Topçubaşı, Batı 
ve Şark Meselesi, Ankara 2000, s.274 

24 EHrmenilerin ikinci ve bugün dahi en çok tartışılan iddiaları, kendilerine sistemli 
bir şekilde katliam yapıldığı konusundadır. Bu iddialar kimi zaman siyasi kimi 
zaman ise tarihi platformlarda dile getirilerek Türkiye Cumhuriyeti rahatsız 
edilmiştir. Bugün Ermeni iddialarına katılmadığı bilinen Bernard Levvis”in dahi 
Ermeni katliamı ibaresini kullanması oldukça düşündürücü olduğu gibi, batı ka- 
muoyunun Ermeniler tarafından nasıl yanıltıldığının ve insanların bilinçaltına 
katliam fikrinin nasıl yerleştirildiğinin güzel bir örnektir. Levvis, a.g.e., s.200 
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Yunanlılar gerekse Ermeniler hedeflerine ulaşabilmek için son noktayı Sevr 
Antlaşması ile koymak istemişlerdir. Ancak Türk milletinin bağımsızlık mü- 
cadelesi ile emellerine ulaşamamışlardır. Tam tersine Anadolu”nun Türk yur- 
du olduğu ve öyle kalacağı Lozan”da tüm dünyaya kabul ettirilmiştir.”” 


2. Milli Şuur ve Milli Tarih Oluşturma Gerekliliği 


Cumhuriyet Türkiye”sinin milli bir sınırı vardı. Ancak halkın büyük kıs- 
mında milli bir düşünce yapısından söz etmek mümkün değildi. Osmanlı 
Devleti”nde millet kavramı dini topluluklara karşılık gelmekte ve herhangi 
bir etnik anlam taşrmamaktaydı. Savaşlardan yeni çıkmış, o zamana kadar 
imparatorluk bünyesinde yaşamış, kendini milliyetinden önce diniyle tanımla- 
yan bir millete, milli bir kimlik kazandırmak ve Anadolu”nun vatan olduğunu, 
geçmişin fetihçi anlayışının terk edildiğinin anlatılması lazımdı. 


Bu yeni durum halka en iyi tarih kullanılarak anlatılabilirdi. Bu yüzden 
Türk milli temeline dayanan üniter bir yapılanmayı kabul ettirmek ve benim- 
setmek işlevini tarih üstlendi. Bu işlevin ne denli zor olduğunu anlamak için 
dönemin aydınlarının imparatorluk ve milli devlet kavramlarından ne anladı- 
ğına bakmak yeterlidir. 


Konuyla ilgili olarak Falih Rıfkı şunları yazmıştır, “Bizden Belgrad”ı al- 
dıkları zaman, düşman delegeleri Niş kasabasını da istemişlerdi. Osmanlı de- 
legesi ayağa kalkarak: Ne hacet, dedi, İstanbul”u da size verelim. Babalarımız 
için Niş, İstanbul”a o kadar yakındı. Biz eğer Vardar”ı, Trablus”u, Girid”i 
ve Medineyi bırakırsak, Türk milleti yaşayamaz sanıyorduk.” O, devle- 


25 Bu gerçeğe rağmen Batılı yazarlar Anadolu”nun Türk yurdu olmadığına ilişkin 
iddialarını sürdürmeye halen devam etmektedirler. Örneğin Copeaux: neredeyse 
eserinin başından sonuna kadar sistemli bir biçimde Anadolu”nun kadim Yunan 
toprağı olduğunu ve Türklerin Ermenileri katlettiğini okuyucuya hatırlatmak is- 
ter gibidir. 313 sayfalık metinden oluşan kitapta konuyla ilgili ilk bilgi 7. sayfa- 
da başlamakta, kitabın ortalama her 15 sayfasında bir tekrar edilmekte ve 311. 
Sayfada son bulmaktadır. Eser ayrıntılarıyla tahlil edildiğinde yazar sanki Cum- 
huriyet döneminde tarih alanında kaydedilen gelişmelerden rahatsız olmuş gibi 
bir izlenim vermektedir. Çünkü okuyucuyu Türk milletinin belleğinde yer eden 
ve kabul gören kavramları yeniden tartışmaya davet eder bir tavır içerisindedir. 
Eser eleştirilmiş ve kasıtlı yapılan yorumlara Erdoğan Merçil tarafından cevap 
verilmiştir. Erdoğan Merçil, “Etienne Copeaux (Çev. Berktay, Ali): Tarih Ders 
Kitaplarında (1931-1993 Türk Tarih tezinden Türk-İslam Sentezine”, Belleten, 
CLXII, S.236, Ankara 1999, s.279-291 
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tin küçülmesiyle ilgili olarak bunları düşünürken milli bilinç ve milliyetçi- 
lik konusunda daha sert ifadeler kullanır. Arapların dahi Türklerden önce 
Araplık bilincine ulaştıklarını buna karşın Türklerin hala bu bilinçten yok- 
sun olduğunu ifade eder. Onun Osmanlı Devleti hakkındaki düşünceleri ise 
şöyledir: “İmparatorlukların sanatı sömürge ve milliyet işlemektir. Osmanlı 
İmparatorluğu, Trakya”dan Erzurum”a doğru, koca gövdesini yan yatırmış, 
memeleri sömürge ve milliyetlerin ağzına teslim etmiş, artık sütü kanı ile ka- 


rışık emilen bir sağmal idi.” € 


Görüldüğü gibi o devletin bir nevi sömürge olduğundan yakınmaktadır. 
Aynı tespit Balkanlar için de geçerlidir. XX. yüzyıl başlarında bir çok Türk 
Arnavut milliyetçiliği rüzgarına kendisini kaptırarak kendisini Amavut olarak 


nitelemiştir. 


Bu gelişmelere bizzat şahit olan son dönem Osmanlı aydınları, halka mil- 
liyetçilik şuurunun verilmesini gerekli görüyorlardı. Çünkü devlete bağlı bü- 
tün azınlıklar milli şuura erişerek bağımsızlıklarını elde etmişlerdi. Türkler ise 
kendilerini Müslüman olarak tanımlıyor ve milliyetlerinden bahsetmiyorlardı. 
Bu ümmetçi anlayışın bir an evvel yıkılarak Türk kimliğinin oluşturulması 


acilen gerekliydi.”” 


3. Cumhuriyet Öncesi Tarih Araştırmalarının Yetersizliği 


Cumhuriyet öncesinde tarih yazıcılığı olayların günü gününe kayıtların- 
dan ibaret olup, bu yazın türünde herhangi bir yorum ve eleştiriye rastlamak 
mümkün değildir. Anlatılan olaylar arasında neden-sonuç ilişkisi kurulmamış, 
yorum yapılmamış, olaylar eleştirilmemiş, yararlanılan kaynaklar gösterilme- 


26 “ Atay, bazı kimselere Türk olup olmadığını sorduğunda aldığı cevap “estağfu- 
rullah” olmuştur. Yine Şam”ın güneyinde Türkleşmiş bir Araba rastlamadığını 
belirtirken Araplaşmamış bir Türk”e de rastlamadığını belirtmiştir. Falih Rıfkı 
Atay, Zeytindağı, İstanbul 1981, s.8, 39-41, 
” Ortaylı, Türk ulusçuluğu en geciken ulusçuluktur değerlendirmesinin pek ha- 
zırcı bir hüküm olduğunu belirtir. Türklüğün devlet var oldukça zaruret nedeniyle 
ve ihtiyatla geciktirildiği düşüncesindedir. 
8 İlber Ortaylı, “Osmanlı Kimliği”, Cogito, S.19, İstanbul 1999, s.81, 
“ Oktay Gökdemir-İbrahim Bozkurt, “700. Yıl ve Osmanlı İmparatorluğu tartış- 
maları Üzerine”, Düşünen Siyaset, S.7-8, Ankara 1999, s.93. 

27 Tarih I s.V, Doğan, a.g.e., s.50-51, 86. 
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miştir. Eserler nakilci-hikayeci tarzda kaleme alınmışlardır””. Gerek devletin 
maaşlı memurları olan vakanüvisler, gerekse özel tarih yazarları bu kalıpların 
dışına pek çıkmamışlardır. Resmi tarih kayıtlarının yanında sadece bir sefer 
veya olayın konu edildiği eserler de yine aynı metotla kaleme alınmıştır. Bu 
eserlerin hemen hemen tamamında yöneticiler tarafından verilen her karardan 
övgüyle bahsedilmiş ve kimi zaman üzücü hadiseler bile yazarlar tarafından 


görmezlikten gelinebilmiştir.”” 


Cumhuriyet öncesi tarih yazarlarını iki grupta ele almak mümkündür. 
Birinci gurupta yer alanlar velinimetleri kabul ettikleri insanları yüceltmiş- 
ler, bu nedenle bir çok olumsuz olayı görmezlikten gelerek eserlerine dahil 
etmemişlerdir. İkinci guruptaki yazarlar ise elitler arası politik mücadeleleri 
kaybetmiş kişilerden oluşmuştur. Bu guruptakiler iktidar yolunu kendilerine 
tekrar açmak veya hiç değilse politik mücadeleyi kazananların gücünü kırmak 
amacıyla taraflı ve karanlık politik karalama öyküleri yazmışlardır. Bu neden- 


le yazılanların çoğu zaman sorgulanması gerekmiştir.”" 


Yazarların kullandıkları metot eksikliği ve kişisel zaafları yanında, kale- 
me alınan eserlerin büyük bölümünde Türk tarihine ilişkin her hangi bir kay- 
da rastlamak mümkün değildir. Eserler ya Osmanlı hanedanının ilk padişahı 


28 “ Anonim Osmanlı Kroniği (1299-1512), Hazırlayan Necdet Öztürk, İstanbul 
2000, s.XXIV-XXV, Behar, a.g.e., s.41-46. 

” Osmanlı tarih yazıcılığı özellikle XIX. yüzyılın ikinci yarısında bir atılım içine 
girmiştir. Cevdet Paşa”nın Tarih-i Devlet-i Aliyye ve Mustafa Nuri Paşa”nın Ne- 
tayic-ül Vukuat adlı eserleri klasik yazım tarzının dışında yazılmışlardır. Ancak 
bu eserlerin Osmanlı halkının tarih anlayışını değiştirdiğini iddia etmek mümkün 
degildir. 

” Behar, a.g.e.,53-58, Bayaram Kodaman, “Atatürk”ün Tarih Anlayışı”, Cumhu- 
riyet”in Tarihi- Fikri Temelleri ve Atatürk, Isparta 1999, s.88, 

” Cevdet Paşa tarihinin tahlili için bakınız, Christoph K. Neumann, Araç Tarih 
Amaç Tanzimat Tarih-iCevdet”in Siyasi Anlamı, Çeviren Meltem Arun, İstanbul 
2000, 248 s. 

29 Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bakınız, Şehabettin Tekindağ, “Osmanlı Tarih 
Yazıcılığı”, Belleten, C.XXXV, S.140, Ankara 1971, s.655-663, Nicolas Vantin, 
“Bir Osmanlı Türkü Yaptığı Seyahati Niçin Anlatırdı?”, Cogito, S.19, İstanbul 
1999, s.162-165. 

30 Rıfa”at Ali Abou-el-hai, Modern Devletin Doğası-16. Yüzyıldan 18. yüzyıla Os- 
manlı İmparatorluğu-, Çeviren Oktay Özel-Canay Şahin, Ankara 2000, s.58-62, 
Donald Quataert, Sanayi Devrimi Çağında Osmanlı İmalat Sektörü, Çeviren Tan- 
sel Güney, İstanbul 1999, s.28. 


DR. ALİ NAZMİ ÇORA Si 


Osman”la başlamış ya da Osmanlı tarihi İslam tarihinin bir bölümü olarak 


kaleme alınmıştır.”" 


Bu eserlerde İslim öncesi Türk tarihi ile ilgili herhangi bir bölümün olma- 
ması, Türk tarihinin Osmanlı tarihi ile sınırlı olduğu gibi bir izlenimin ortaya 
çıkmasına neden olmuştur. Cumhuriyetin ilk yıllarına gelindiğinde İslam ön- 
cesi Türk tarihine ait bilinenler yok denecek kadar azdı. Buna ilaveten yazılan 
tarihlerde milliyet bilinci yer almadığı gibi daha ziyade ümmet temeli işlen- 
mişti. Mustafa Kemal bu tarih yazıcılığındaki büyük eksikliği dikkate alarak 
milli bir tarih yazma sürecinin de başlatılması gerekliliğine inanıyordu. Bu 
nedenle dikkatini İslimiyet öncesi Türk tarihine yöneltmiş ve Türk Tarih Tezi 
ortaya atılarak bu konuda önemli gelişmeler sağlanmıştır.”” 


B. Atatürk”ün Tarih Anlayışı 


1. Tarih Araştırma Programı 


Mustafa Kemal”in tarihe olan ilgisi onun kendi ifadesine göre, okul yılla- 
rına kadar uzanır. Çanakkale cephesinde üstlendiği görevleri içeren “Arıburnu 
Muharebeleri Raporu” adlı eserinin ilk kelimesi tarihtir. O eserini gelecek ku- 
şaklara doğru bilgi aktarmak için kaleme aldığını belirtmiştir. Yaptığı inkılap- 
ları halka ve meclise anlatmak için sık sık tarihin tanıklığına başvurmuş ve bu 
sayede muhaliflerini ikna etmiştir. Tarihe olan ilgisi ve verdiği değer kendisi- 
ne fahri profesörlük verileceği zaman somut olarak ortaya çıkmıştır. İstanbul 
Darülfünunu Edebiyat Medresesi Müderrisler Meclisinin kararı ile kendisine 
1923”te Fahri Edebiyat Profesörlüğü takdim edileceği zaman, edebiyattan zi- 


31 Örneğin tanınmış Osmanlı tarihçisi Gelibolulu Mustafa Ali”nin Künhül-ahbar”ı bu 
türden bir eserdir. 4 ciltlik eserin sadece 4. cildi Osmanlı tarihine ayrılmış ilk 3 
ciltte İslam tarihi yer almıştır. Cornell H. Fleıscher, Tarihçi Mustafa Ali, Çeviren 
Ayla Ortaç, İstanbul 1996, s.253-254: Lütfi Paşa”nın Tevarih-i Al-i Osman”ı ise 
Sultan Osman ile başlayıp Lütfi Paşa”nın yaşadığı döneme yani Sultan Süleyman 
zamanına kadar gelmiştir. Eserde Osman Gazi öncesine dair her hangi bir bölüm 
söz konusu değildir. Lütfi Paşa, Tevarih-i Al-i Osman, İstanbul 1341, s.7, Bu yazın 
Cumhuriyet devrine kadar devam etmiştir. Ömeğin 1891 tarihinde kaleme alınan 2 
ciltlik bir Osmanlı tarihinde eski formatın aynen kullanıldığı görülmektedir. Eserin 
ilk 64 sayfasında İslam tarihinin kısa bir özeti yapılmış, kalan kısım ise her padi- 
şahın icraatları ayrı ayrı anlatılacak şekilde kaleme alınmıştır. Abdurrahman Şeref, 
Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, C./1, İstanbul 1315, 350 s., C.II, 1318, 423 s. 

32 Kodaman, Atatürk”ün Tarih Anlayışı, s.87-89, Berktay, a.g.e., s.15. 
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yade tarihle daha çok ilgilendiğini belirterek profesörlük beratının tarihe ait 


olmasını istemiştir.”” 


Atatürk hem ilgi duyduğu bir alanda gerçeklerin gün ışığına çıkarılmasına 


yardımcı olmak hem de Türklere yapılan saldırılara karşı koymak amacıyla 


aşağıda yer alan sorulara cevap verilmesini istemiştir.”" 


1. Türkiye”nin en eski yerli halkları kimdi??” 

2. Türkiye”de ilk medeniyet nasıl kurulmuş veya kimler tarafından geti- 
rilmiştir? 

3. Türklerin cihan tarihinde ve dünya medeniyetindeki yeri nedir?5€ 


4. Türklerin bir aşiret olarak, Anadolu”da devlet kurmaları bir tarih ef- 
sanesidir. Şu halde bu devletin kuruluşu için başka bir izah bulmak 
lazımdır. 


5. İslam tarihinin gerçek hüviyeti nedir? Türklerin İslam tarihinde rolü 
ne olmuştur?”7 


33 


34 
35 


36 


37 


Afet İnan, “Türk Tarih Kurumu 40 Yaşında”, Belleten, C.XXXV, S.140, Ankara 
1971, s.519, Mustafa Kemal, Arıburnu Muharebeleri Raporu, Ankara 1990, s.3, 
Baykal,a.g.m., s.532-534, Şemsettin Günaltay, “Atatürk”ün Tarihçiliği ve Fahri 
Profes.rlüğü Hakkında Bir Hatıra”, Belleten, C.II, S.10, Ankara 1939, s.273- 
274. 

Ünaydın, a.g.e., s.57. 

Mustafa Kemal bu konuda daha ziyade Hititl”er ile ilgilenmiştir. Hititl”erle 
Türk”ler arasında bir bağ olabileceğinin, bu konunun arağtırılması gerekliliğinin 
altını çizmiştir. Eğer, Hitit”lerle Türk”ler arsındaki akrabalık bilimsel olarak orta- 
ya konabilirse, Anadolu üzerindeki hak iddiaları da kendiliğinden ortadan kalka- 
caktı. Çünkü, Anadolu”nun en eski halkı Türkler olacaktı.İnan, Atatürk ve Tarih 
Tezi, s.244-245: Levvis, Anadolu”da yaşayan halkı Anadolu ile özdeşleştirmek 
gibi politik bir amaçla başlayan Atatürk”ün Anadolucu teorisinin önemli gerçek 
unsurları gün işığına çıkardığını ifade etmiştir. Levvis, a.g.e., s.3. 

Türklerin dünya tarihine katkılarına dair göç teorisi dışında yapılan çalışmalar- 
dan biri olması münasebetiyle aşağıda tam künyesini vereceğimiz çalışma olduk- 
ça ilginçtir. Çalışmanın sahibi Profesör Aster, bütün Batı felsefecilerinin ilham 
kaynağının Doğu yani Orta Asya olduğunu, dolayısıyla dünyada felsefenin orta- 
ya çıkarıcılarının da Türkler olduğunu iddia etmiştir. Gayet iyi kurgulanıp işlen- 
miş olan bu makale için bakrınız, Ernst Fon Aster, “Felsefe Tarihinde Türkler”, 
Belleten, C.II, S.5/6, Ankara 1938, s.89-98. 

Bu konuda derhal çalışmaların başladığına ve sonuç alındığına tanık oluyoruz. 
Süheyl Ünver, “İslam Tababetinde Türk Hekimlerinin Mevkii ve İbni Sina”nın 
Türklüğü”, Belleten, C.I, S.1, Ankara 1937, s.271-278, Ünver, makalesinde açık- 
ça batılıların İslam medeniyetinde var olan her şeyi Araplara ve İranlılara mal 
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İnci Türk Tarih Kongresi”nin önsözünde Türk tarihçilerinin onun çizdiği 
ana hatlar üzerinde çalışmalar yaptığına vurgu yapılmış ve kongrede yukarı- 
daki sorulara cevap aranmi$tır. 


Sonuçta ortaya Türk Tarih Tezi çıkmıştır. Sonuçları bugün dahi tartışma 
konusu olan Türk Tarih Tezi, Cumhuriyet Türkiye”sinde ki en önemli iddia 
olma özelliğini hala korumaktadır. Atatürk yapılan çalışmaları yakından iz- 
lemiş, devletin bütün imkanlarından tarihçilerin yararlanmasını sağlamıştır. 
Özellikle büyük para ve emek isteyen kazılar ve kazıların buluntuları ile ya- 
kindan ilgilenmiştir.”” 


Mustafa Kemal Türk tarihçilerine nasıl çalışacaklarına dair yol da gös- 
termiştir. Atatürk”ün Türk Tarih Kurumuna verdiği plan şöyledir: “Türk ve 
Türkiye tarihi kronolofik sıraya göre incelenecek, Türk milletinin çeşitli coğ- 
rafi bölgelerde kurdukları devletlerin siyasi ve askeri hakimiyetlerinin duru- 


mu tespit edilecektir. Daha sonra bu devletlerin tarihleri aşağıdaki şemaya 


dayanılarak ortaya çıkarılacaktır.””” 


1. Devlet Hayatı 


a- Devletin şekli, dayandığı anayasa, devlet başkanının hak ve görev- 
leri. 


b- Parlamento seçim kanunları, hak ve yetkileri. 

c- Hükümet teşkili ve bakanlar kurulunun kanuni yetkileri. 
d- İdari sistem ve kuruluşların işleme düzeni. 

e- Ordu teşkilatının esasları. 

f- Yargı organları ve işleme tarzı. 


g- Mali sistem. 


etmesinden rahatsız olduğunu, Türklerin de en az Araplar ve İranlılar kadar İslam 
ve dünya medeniyetine katkıda bulunduğunu ifade etmiştir. Makalenin devamın- 
da Türklerin faziletleri ve ilme yaptıkları katkılar dile getirilmiş ve İbni Sina”nın 
kimliği ile bu iddia desteklenmek istenmiştir. 

38 0 Türk Tarih Kongresi Konferanslar-Münakaşalar, s.V, O dönemde yapılan bütün 
kazılar onun himayesi ve maddi desteği ile başarılmıştır. Onun ölmeden önce en 
son ilgilendiği konu da tarih olmuştur. Hasta yatağında yatarken Afet İnan”dan 
Trakya höyüklerinden çıkan kazı buluntularını istemiş ve buluntuları incelemiş- 
tir. Yine en son gördüğü kitap Türk Tarih Kurumu”nun yayın organı olan Belle- 
ten”in 5/6. sayısı olmuştur. İnan, Atatürk ve Tarih Tezi, s.243-244, Atatürk Belle- 
ten dergisinin adını bizzat kendisi bulmuş ve koymuştur. Uluğ İldemir, “Atatürk 
ve Belleten”, Belleten, C.II, S.10, Ankara 1939, s.355-356. 

39 Afet İnan, “Atatürk ve Tarih”, Atatürkçülük, C.II, İstanbul 1988, s.152-154 
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2. Ekonomik Hayat 
a. Üretim, tarım ve ağaç ürünleri. 
b. Her çeşit endüstri. 
c. Yollar ve ulaşım araçları. 


d. İç ve dış ticaret. 


3. Fikri Hayat 
a, Dini inanış ve kuruluşlar. 
b. Aile düzeni. 
c. Örf ve adetler. 
d. Müspet ilimlerin bütün dalları. 
e. Güzel sanatlar. 


Bu konulara ek olarak her konu üzerinde çalışanlara, “Türklerin 
Medeniyete Hizmetleri” başlığı altında çalışmalar yapmalarını önermiştir. 


Onun Yalova”da 1930 yılında Türk tarihçileriyle yaptığı toplantılara ha- 
zırlanırken Afet İnan”a dikte ettirdiği sorular sadece Türk değil, dünya tarih- 
çilerinin de cevap vermesi gereken sorulardır. Atatürk bu sorulara verilecek 
cevapların neler olabileceği konusunda da çalışmalar yaparak tarihçilere yol 
göstermiştir. Başlıca soruları şunlar idi:“/ 


1. İnsanların tarihten alabilecekleri mühim dikkat ve intibah (uyanış) 
dersleri neler olmalıdır? Bugünün hadiselerinden birini izaha (açıkla- 
ma) medar (dayanak) olacak tarihi bir nokta-i nazar söyleyebilirmisi- 
niz? 


2. Tarihi hadiselerin amilleri (etkenleri) nelerdir? Bu amillerden sizce en 
ehemmiyetlisi (önemlisi) hangisidir? 


3. İnsanların nereden ve nasıl geldikleri hakkında, beşeriyetin bugünkü 
umumi telakkisine (genel anlayış) yaraşabilecek esas ne olabilir? 


4. Medeniyet ne demektir? 


5. Bu işleri bütün dünya ve beşeriyette ilk yapmış ve yaymış olan insan- 
lar hangi ırktandır? Bu irkm ilk yurdu neresidir? 


40 Afet İnan, Atatuürk Hakkında Hatıralar ve Belgeler, Ankara 1984, s.274. 


DR. ALİ NAZMİ ÇORA I 85 


Diğer bilim dalları gibi tarihin de bir araştırma metodu olmalıydı. İşte 
o metodun temeli elde edilen her türlü bulgu ve belgeydi. Tarih belgeye da- 
yandığı müddetçe doğru olabilirdi. Nitekim, kendisinin yazılmasını emretti- 
ği Türk Tarihinin Ana Hatları adlı eserin ilk baskısını tamamlandıktan sonra 
okumuş, özellikle belge ve güvenilir kaynaklardan yeterince yararlanılmadığı 
için beğenmemiştir. Eseri yeniden yazılması için araştırıcılara geri göndermiş 
ve her konuyu sahasında uzman olanların yazmasını istemiştir. Eser belge ve 
kaynaklardan faydalanılarak yeniden yazılmış ve ancak o zaman Atatürk”ün 
beğenisi kazanılmıştır. 


O, tarihle yüzeysel olarak ilgilenenlere itibar etmemiştir. Bu nedenle her 
olayın olduğu gibi yazılmasını istemiştir. Nutuk”un belgelere dayanması için 
sarf ettiği gayret ile tarihin vesikaya dayanması gerekliliğine olan inancını 
bizzat pratiğe aktarmıştır. Tarihte ondan önce de bu tür büyük tarihler yazdır- 
ma ve yazma teşebbüsü olmuştur. Ancak onların hiç biri Atatürk çapında bir 
eser vücuda getirememişlerdir. Çünkü vesikaya istenilen oranda itibar etme- 
mişlerdir.” Onun bu konuda Türk tarihçilerine yol gösteren sözleri bu düşün- 
celerinin somutlaşmış ifadeleridir:“” 


“Sümmettedarik (Sonradan düşünülmüş, uydurulmuş) bir eser vücuda ge- 
tirerek ferdasında (gelecekte) nadim olmaktan (pişman olmaktan) ise hiçbir 
eser vücuda getirmemek aczini (eksikliğini/başarısızlığını) itiraf etmek evla- 
dır (daha iyidir). Biz tarih yazarken bizzat fiiller ve hadiseler sahibi arayan 
adamlarız. Ve eğer bunları bulamazsak meçhulü ve bu noktada cehlimizi (ca- 
hilliğimizi) itiraf etmekten çekinmeyelim. Bizim mesleğimiz bu değildir. Biz 
daima hakikat arayan ve buldukça bulduğumuza kani oldukça cüret gösteren 
adamlarız”. “Her şeyden evvel kendinizin dikkatle ve itina ile seçeceğiniz ve- 
sikalara dayanınız. Bu vesikalar üzerinde yapacağınız tetkikatta her şeyden ve 
herkesten evvel, kendi mnisiyatifinizi ve milli süzgecinizi kullanınız.” “Tarih 
hayal mahsulü olamaz. Tarih yazarken gerçek olayları bulmağa çalışmalıyız. 
Eğer bunları bulamazsak meçhuliyeti ve bu noktadan cehlimizi itiraf etmekten 


41 (39) İsmail Hakkı Uzunçarşılı, “Türk Tarihi Yazılırken Atatürk”ün Alaka ve Gö- 
rüşlerine Dair Hatıralar”, Belleten, C.III, S.10, Ankara 1939, s.349-350, İnan, 
Atatürk ve Tarih, s.155, Ömeğin Sezar ve Şarlman”ın çalışmaları için bakınız, 
Hasan Cemil Çambel, “Atatürk ve Tarih”, Belleten, C.III, S.10, Ankara 1939, 
s.269-270. 

42 Karal, Atatürk”ün Türk Tarih Tezi, s.163, Akil Aksan, Atatürk Der ki, Ankara 
1986, s.115. 
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çekinmeyelim.” “Tarih yazmak, tarih yapmak kadar mühimdir. Yazan yapana 
sadık kalmazsa değişmeyen hakikat insanı şaşırtacak bir hal alır.” 


Görüldüğü gibi Atatürkün önemle üzerinde durduğu ilk husus, tarihin 
belgeye dayalı olarak doğru yazılmasıdır. İşaret ettiği ikinci husus tarihçinin 
vesikayı kullanırken kendi inisiyatifini kullanması ve milli bir çerçeveden ola- 
ya bakmasıdır. (Yazarın notu: Dilerim, batıcı tarihçiler birgün bunu anlayıp 
Atamızın yoluna gelirler) Son husus ise eğer konuyla ilgili belge bulunamazsa 
bunun açıkça itiraf edilmesinden çekinilmemesidir.“” 


2. Atatürk”ün Tarih Anlayışı 


a. Evrensel Tarih Anlayışı 


Atatürk”e göre tarih insanların kişisel hürriyetlerini ve milletlerin özellik 
ve bağımsızlıklarını korumaları şartıyla, binlerce yıldan beri aynı kökten tü- 
remiş olan insanlık kültürü içinde birleşmeyi sağlamalıydı. Bütün insanlığın 
yükselmesi için bu duygu bütün insanlıkta şuur bulmalıydı. Tarih milletler 
arasındaki düşmanlıkları değil kardeşlikleri ortaya çıkarmalıydı. 


O, Balkan milletleri üyeleri ile Balkan Antantı üzerinde çalışırken şunları 
ifade etmiştir: 


“Balkan Milletleri içtimai ve siyasi ne çehre arz ederse etsinler, onların 
Orta Asya”dan gelmiş yakın soylardan müşterek cetleri olduğunu unutmamak 
lazımdır. Karadeniz”in Şimal ve Cenup yolları ile binlerce seneler deniz dal- 
gaları gibi birbiri ardınca gelip Balkanlarda yerleşmiş olan insan kütleleri, 
başka başka adlar taşımış olmalarına rağmen, hakikatte bir tek beşikten çıkmış 
kardeş kavimlerden başka bir şey değildirler.””" 


Bu sözleriyle Atatürk bütün milletlerin ortak geçmişine yani Türk Tarih 
Tezi”ne atıfta bulunmaktaydı. O, bu fikir esas alındığı zaman çeşitli doğal, 
sosyal, dinsel etkenlerle birbirlerinden ayrılmış, birbirine düşman kesilmiş 
dünyadaki bütün insanların bir araya gelebileceğine ve barışın tesis edilebi- 
leceğine inanıyordu. Ortaya attığı düşünceler bütün milletlerin kardeşliği ve 


43 Türk tarihçilerinin araştırmalarının vesikaya dayanması konusunda Atatürk”ün 
hassasiyeti ve gelişmeler için bakınız İsmail Hakkı Uzunçarşılı, “Yeni Türk Tari- 
hinde Vesikacılık”, Belleten, C.II, S.7/8, Ankara 1938, s.367-371. 

44 Çambel, a.g.m., s.271, Tarih düşüncesinin temeli, “Yurtta sulh cihanda sulh” idi. 
Ünaydın, a.g.e., s.59, Karal, Atatürk”ün Türk Tarih Tezi, s.164 
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dünya barışının tesisi yönünde oldukça açık evrensel mesailardır. Onun tarih 
anlayışı Avrupa”nın sınıfçı, Avrupa dışındaki kültürleri küçümseyen, ben mer- 
kezli, kendini büyük görme saplantısına da karşı çıkış niteliğindedir. 


b. Milli Tarih Anlayışı 


Cumhuriyet Türkiye”sinin halletmesi gereken en önemli problem, halkın 
kendi milli kimlik ve benliğinin farkına vardırılmasıydı. Bu amaçla yoğun 
tarih araştırmalarına başlanılmıştır. Tarihin bu amaçla kullanılması, özellikle 
Cumhuriyet devri ilk tarihçileri üzerinde oldukça etkisi olan Fransız pozitivist 
yazar Seignobos tarafından ortaya atılmıştır. Seignobos XIX. yüzyıl başla- 
rında verdiği bir konferansta tarih eğitiminin siyasal eğitimde bir araç olarak 
çok etkili olduğunu vurgulamıştır. Ona göre tarih, yurttaşlık bilgisi şeklinde 
okutulmalıydı ve tarih öğretmenleri gelecek kuşakları, geleceğin yurttaşlarını 
eğitme misyonunu üstlenmeliydi. 


Bu nedenle milli tarih halkı yönlendirmek amacıyla kaleme alınmıştır. 
Milli tarih yazımı değerlerle yüklüdür. Arzulanan bir geleceğe yöneliktir. 
Gökalp”in deyimiyle “milletin vicdanıdır”. Cumhuriyetin ilk tarihçileri çalış- 
malar yaparlarken milli vicdanı oluşturmak ve millete milli bir kimlik kazan- 
dırmak hedefini hiçbir zaman gözardı etmemişlerdir.” 


İnci Türk tarih kongresinin açılış konuşmasını yapan Milli Eğitim Bakanı 
Esat Bey Cumhuriyetin kurucularının tarih eğitiminden ne beklediklerini 
açıkça dile getirmiştir. O, tarihi bütün sosyal bilimlerin temeli kabul ederek, 
tarihin Türk milletinin varlığını ve benliğini ve dünya medeniyetine olan hiz- 
metlerini ortaya çıkaracak tarzda kaleme alınması gerekliliğine vurgu yapmış- 
tır. İlaveten kendisi de yukarıdaki doğrultuda “Türklerin şanlı geçmişinc” ait 
bir bildiri sunmuştur. Fuat Köprülü ise yapılan tarih çalışmalarını “Gazi”nin 
irşadı ve teşvikiyle başlayan milli tarihimizi yeniden yaratmak faaliyeti” ola- 
rak nitelemiştir.“” 


45 Behar, a.g.e.,s. 32-33, 76-77, Kendisi de bir Medeni Bilgiler kitabı yazdırmış 
Mustafa Kemal”in bu konferanstan ve Seignobos”un düşüncelerinden haberdar 
olduğu açıkça ortadadır. Bakınız, 1-Afet (İnan), Vatandaş İçin Medeni Bilgiler, 
C.I, İstanbul 1931, 287 s., 2-Recep (Peker), Vatandaş İçin Medeni Bilgiler, C.II, 
İstanbul 1931, 291 s. 

46 1 Türk Tarih Kongresi, s.5-13, 47. 
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İlk olarak batılı tarihçilerin yaptığı çalışmalar incelenmiştir. Bunlardan 
Fransız Leon Cahun”ün 1873”te Inci Oryantalistler kongresinde sunduğu, 
“Orta Asya”nın prehistorik çağında Orta Asya”da bir iç deniz olduğu ve bu 
iç denizin kurumasıyla Türklerin göç ettikleri ve dünyanın geri kalan kıs- 
mını medenileştirdikleri” tezi, Atatürk ve çalışma arkadaşlarının gözünden 
kaçmamıştır. Derhal bu konuda araştırmalara geçilmiştir. Böylece Türklerin 
medeniyete hiç bir şey katmadıkları yönündeki Batı kaynaklı bilgiye, yine bir 
Batılının teziyle karşı konulmaya çalışılmıştır.”” 


Atatürk ve Türk tarihçilerinin dikkatini çeken ikinci ve daha önemli olay 
Orhun Yazıtları olmuştur. Orhun Yazıtları”nın 1887-1888 tarihinde keşfinin 
ardından 1896”da VVilhelm Thomsen”in yazıları çözmesiyle Türk tarihçileri- 
nin batılılara cevap olarak kullanabilecekleri bir alan bulunmuştur. Bu yazıt- 
ların keşfi ve Türkiye”de iyice tanınması Türk araştırmacıların dikkatini Orta 
Asya Türk tarihine çekmiştir. 


Türklerin Müslümanlığı kabulüyle İslam öncesi Türk tarihi neredeyse 
unutulmuştu. Yapılan çalışmaların tamamı Batılılar tarafından gerçekleştiril- 
mişti. Onlar da tarihi ancak kendi doğrularını esas alarak yazmışlardı. Ancak 
Orhun Yazıtları durumun Avrupalıların iddia ettikleri gibi olmadığının kanıtı 
olarak kabul edilmiştir. Bu yazıtlar Türklere pek yakından tanımadıkları, araş- 
tırılmaya muhtaç bir saha ve şanlı bir geçmişi müfdelemiştir. Orta Asya”daki 
şanlı Türk geçmişi gün ışığına çıkarıldığında Batılar tarafından iddia edilen 
olumsuzluklara da güzel bir cevap verilmiş olacaktı.“” 


47 Afet İnan bu konuda hiçbir tereddüde yer olmaksızın Türklerin Dünyayı mede- 
nileştirdiklerinin kesin olduğunu ifade etmiş ve iddiası 1, Türk Tarih Kongresi”ne 
katılanlar tarafindan alkışlarla karşılanmıştır. 1nci Türk Tarih Kongresi, s.36, 
Türk tarihçilerinin savlarını kanıtlamak için Fransız tarihçilere yaptıkları atıflar 
küçümsenemeyecek derecededir. Özellikle Inci Türk Tarih Kongresi zabıtların- 
da bu yoğunluğu izlemek mümkündür. Örneğin Afet İnan Orta Asya”dan büyük 
göçe ait iddialarını desteklemek için başka bir Fransız Andre Berthelot”un “L”A- 
sie Ancien, Central et sud-Orientale d”aprees Ptoleme” adlı eserini kullanmıştır. 
Ayrıntılı bilgi için bakınız, Inci Türk Tarih Kongresi, s.3 vd., Türk Tarihinin Ana 
Hatları, s.77-87, Behar, a.g.e., s.64. 

48 Orhun Yazıtlarının Türk kamuoyundaki etkileri hakkında ayrıntılı bilgi ve yapı- 
lan çalışmalar için bakınız, Copeaux, a.g.e., s.18-22: Türk tarihinin geçmişi hak- 
kında Türk Tarihinin Ana Hatları”nda şunlar ifade edilmiştir: “Bu eserin gayesi 
asırlarca çok haksız iftiralara uğratılmış, ilk medeniyetlerin kuruluşundaki hiz- 
met ve emekleri inkör olunmuş Büyük Türk Milletine, tarihi hakikatlere dayanan 
şerefli mazisini hatırlatmaltır. 
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Bu amaçla yoğun tarih araştırmaları başlamış ve Türk tarih tezi ortaya çık- 
mıştır. Çalışmalar sonunda Türklerin de övünebilecekleri bir tarihleri olduğu 
kanıtlanmıştır. Hatta daha önce kurulan Türk devletlerinden 16 tanesinin bay- 
rağı cumhurbaşkanlığı forsuna alınarak Türkiye Cumhuriyeti”nin bu devlet 
geleneğinin temsilcisi olduğuna vurgu yapılmak istenmiştir. 


Ömrünün yarısını savaşlarda geçirmiş ve Türkün en yüksek medeni vasfı- 
na bizzat tanık olmuş biri olarak Atatürk”ün Türklerin barbarlığına ve mede- 
niyet düşmanı olduğuna inanması mümkün değildi. Çünkü onun komuta ettiği 
erat kimi zaman kendi canı pahasına da olsa cephede savaştığı düşmanına 
yardım elini uzatmıştır. 


Cephede savaştığı düşmanına bile merhametle bakmaylı başarabilen bir 
milletin barbar olması beklenemezdi. Türk tarihi bu tür olayların örnekleriyle 
doluydu. Tarihi bir gerçeklik olan ve kendisinin de inandığı Türkün medeni 
özelliklerinin dünyaya tanıtılması gerekliydi. Bu ise ancak tarihi gerçeklerin 
ortaya çıkarılmasıyla mümkün olabilirdi. Bu düşüncesini onun söylev ve de- 
meçlerinde somut olarak takip etmek mümkündür. 


Ona göre:” 


“Büyük devletler kuran ecdadımız büyük ve şümullu medeniyetlere 
de sahip olmuştur. Bunu aramak, tetkik etmek, Türklüğe ve cihana bil- 
dirmek bizler için borçtur.” 


“Türk çocuğu ecdadını tanıdıkça daha büyük işler yapmak için ken- 
dinde kuvvet bulacaktır.” 


“Eğer bir millet büyükse, kendisini tanımakla daha büyük olur.” 


“Türk kabiliyet ve kudretinin tarihteki başarıları meydana çıktıkça, 
büsbütün Türk çocukları kendileri için lazım gelen hamle kaynağını o 
tarihte bulabileceklerdir. Bu tarihten Türk çocukları, istiklal fikrini ka- 
zanacaklar, o büyük başarıları düşünecekler, harikalar yaratan adamları 
öğrenecekler, kendilerinin aynı kandan olduklarını düşünecekler ve bu 
kabiliyetle kimseye boyun eğmeyecektir.” 


“Ey Türk Milletil Sen yalnız kahramanlık ve cengaverlikte değil, 
fikirde ve medeniyette de insanlığın şerefisin. Tarih, kurduğun medeni- 
yetlerin sena ve sitayişlerile doludur. Mevcudiyetine kasteden siyasi ve 


49Türk Tarih Tezi, Güneş-Dil Teorisi ve Kürt Sorunu, İsmail Beşikçi, 1991 
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içtimai amiller birkaç asırdır yolunu kesmiş, yürüyüşünü ağırlaştırmış 
olsa da, on bin yıllık fikir ve hars mirası, ruhunda bakir ve tükenmez bir 
kudret halinde yaşıyor. Hafızasında binlerce ve binlerce yılın hatırasını 
taşıyan tarih, medeniyet safında lüyık olduğun mevkii sana parmağıyla 
gösteriyor. Oraya yürü ve yüksell Bu, senin için hem bir hak, hem de bir 
vazifedir.” 


Mustafa Kemal”in milli tarih görüşü de iki kısımdır. 


İlki Türkçü, yani yukarıda açıklamaya çalıştığımız Türk milletinin medeni 
vasfinı ve insanlığa hizmetlerini ortaya çıkarmayı amaçlayan hedeftir. 


İkincisi ise Anadolucu teori olarak adlandırabileceğimiz, Anadolu üzerin- 
deki iddialara cevap vermek için ortaya atılan Anadolu”nun ilk yerlilerinin ve 
Anadolu medeniyetinin kurucularının Türk olduğunu ispata yönelik yapılan 
çalışmalardır. 


Bu amaçla Sümerlerin ve Etrükslerin Türklerle ilişkilerini ve akraba- 
İrklarını ortaya koyacak çalışmalar yapılarak şaşırtıcı sonuçlar elde edil- 
miştir. Araştırma sonuçları değerlendirilerek Yunanlıların ve Ermenilerin 
Anadolu”nun kendi toprakları olduğu yönündeki iddialarına cevap verilmiştir. 


Çalışmaların sonuçları 1932 yılmdaki Inci Türk Tarih Kongresi”nde yerli 
bilim adamlarına sunulmuş ve yerli araştırıcılar ve kongreye davetli olarak 
katılan tarih öğretmenlerinden destek görmüştür. 1937”deki 2nci Türk Tarih 
Kongresi ”nde ise Türklerin Dünya medeniyetine katkıları ve Anadolu”nun ka- 
dim Türk yurdu olduğuna dair bulgular dünya tarihçilerinin tetkikine sunul- 
muş ve önemli tartışmalar yol açmıştır. 


Sonuç 


Mustafa Kemal Atatürk realist bir devlet adamı olarak içinde bulunduğu 
zorlukların ve elindeki kaynakların farkındaydı. O bir Türk rönesansı olma- 
dan kalkınmanın ve uluslaşma sürecinin tamamlanamayacağını çok iyi tespit 
etmiştir. Bu nedenle yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti”nin temelinin kültür 
olduğunu bir çok açıklamasında vurgulamıştır. 


Yapılan devrimlerin temel unsurunu daima kültür teşkil etmiştir. Yazı, 
şapka, kılik kiyafet devrimleri, yaratılması hedeflenen toplum için ön hazır- 
İıkları oluşturmuştur. 
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Bu devrimlerin hemen ardından Türk rönesansını gerçekleştirecek bi- 
limsel kurumlar kurulmaya başlanmıştır. Örneğin Dil ve Tarih, Coğrafya 
Fakültesi”nin Tıp Fakültesinden önce kurulması Mustafa Kemal”in sosyal bi- 
İimlere verdiği önemin en açık göstergesidir. Bu nedenle o mesaisinin büyük 
çoğunluğunu sosyal bilim çalışmalarına ayırmış, kendisi de bu araştırmaların 
içinde bulunmuştur. 


Mustafa Kemal sosyal bilimler sahasında ise daha ziyade dil ve tarih ça- 
İişmaları ile yakından ilgilenmiştir. Yaptığı çalışmaların içinde tarihe olan il- 
gisi ve verdiği değer ise apayrı önem taşımıştır. Atatürk tarihi her zaman yol 
gösterici olarak görmüş ve aşağıda yer alan sözleri ile de bu fikirlerini beyan 
etmiştir: 


“Tarih ne güzel aynadır. İnsanlar, bahusus ahlakta mütekamil olama- 
yan kavimler, en büyük mukaddesat karşısında bile hasis hissiyata tibi 
olmaktan men”i nefs edemiyor. Tarihin sinesine geçen büyük hadisatta, 
bu hadiseler içinde amil ve fail olanların etvar ve hareküt ve muamelatı 
onların ahlak seciyelerini gösterir. 


” “İnsanların tarihten alabilecekleri mühim dikkat ve intibah dersle- 
ri, bence devletlerin, umumiyetle siyasi müesseselerin teşekküllerinde, bu 
müesseselerin mahiyetlerini tebdilde ve bunların inhiləl ve inkırazların- 
da müessir olmuş olan sebepler ve amillerin tetkikinden çıkan neticeler 
olmalıdır.” 


“Tarih, bir milletin kanını, hakkını, varlığını hiç bir zaman inkar ede- 
mez.” 


O tarih anlayışı ile sadece dünya barışına katkıda bulunmamış, en büyük 
eseri olan Türk Milli varlığının da ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Türk milli 
varlığını ve kimliğini tüm dünyaya tanıtmış ve kabul ettirmiştir. Tarihi bilgile- 
ri okuyup o bilgilerden yararlanmakla kalmamış, tarihçilerin yaptığı araştırma 
sonuçlarının hatalarını, eksiklerini bulacak ve düzeltecek kadar da kendisini 
tarih bilgisiyle donatmıştır. Tarihe verdiği değeri, görevi tarih araştırmaları 
yapmak olan Türk Tarih Kurumu”nu kurarak somut olarak ispat etmiştir. Bu 
kurumu kurmakla yetinmeyip gelecekte yaşaması için gerekli finansmanı da 
temin etmiştir. 
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ALTINCI BÖLÜM 


TÜRK TARİH TEZİ 


930”lu yıllarda, Mustafa Kemal Atatürk”ün teşvikiyle oluşturulan tarih yo- 
rumu. 1930 yılında yüz adet basılan 7ürk Tarihinin Ana Hatları isimli eser 
Türk tarih tezinin bildirgesi sayllır. 


Bu eser doğrultusunda hazırlanan ve 1931-1939 yılları arasında liselerde 
okutulan dört ciltlik ders kitabı da Türk tarih tezinin temel metinlerindendir. 
İslam ve Hristiyan çatışmasına dayalı Osmanlı tarihi tezine ve Türkler aley- 
hinde yazılan 2azı/7 tarih tezlerine tepki olarak ortaya konmuştur. Bilimsel 
çevrelerde Batı yanlısı ve batı düşünceleri ile uyuşmuş kişiler ile Doğal olarak 
Türk düşmanı batı tarafından: Türk tarih tezi, siyasi gayeler taşıdığı, hayalci 
veya romantik milliyetçi yönlerinin olduğu savlarıyla haksız olarak eleştiril- 
miştir." 


Yazılma sebepleriş 
Mustafa Kemal, 1923 yılında İstanbul Üniversitesi Profesörler kuruluna 
“Ulusal bağımsızlığımızı bilim alanında da tamamlama” görevi verdi. 


Türk Tarih Tezi, Osmanlı tarih yazımının mirası olan İslam merkezli tarih 
yorumlarına ve Avrupa merkezli tarih yorumlarına karşı altemnatif bir milli 


1 Berkes, Niyazi, T (1975). Türk düşününde batı sorunu. Ankara: Bilgi. ISBN 
9754949421. “Batı tarihçiliği iki türlü bencilliğin etkisi altındadır. Biri Hristiyan 
bencilliği (Christo-centrizm), ırk bencilliği (ethno-centrizm). Batı tarihçiliğin- 
deki bu iki bencilliğin en iyi göstergesi Türk”tür. Tüm nesnellik örtüleri Türke 
gelince hemen ortadan kalkar ve Hristiyan kültürüyle Avrupa ırkçılığı her yandan 
sırıtmaya başlar. Türkten ağzı burnu çarpılmadan söz eden batı tarihçisine rastla- 
mak güçtür. Onun için bunlar, evrensel gerçeklerdir. Türk, batı tarihçiliğinin bi- 
lim efendiliği ölçülerinin dışında kalan bir şeydir. Batılı tarihçi bu konuda istediği 
gibi konuşabilir.” 
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yorum geliştirilmesi amacıyla 1930”larda ortaya atılmıştır.” Atatürk batılı 
tarih tezlerinin doğru kabul edilip okullarda okutulması yerine m,///? bir tarih 
yazılması gerektiğine inanıyordu. 


On beşinci yüzyıldan beri, Batı”lı tarih yazarları medeniyetin başlangı- 
cı yeri olarak Yunan Medeniyetini vermekteydi. Bu tarih görüşünde Türkler, 
Orta Asya”daki göçebe aşiretler olarak anlatılıyordu. Özellikle on dokuzuncu 
yüzyildan itibaren bu tez irkçı antropoloyfik yaklaşımlarla bir ırk aidiyetinc 
(Sarı ırk, 5”akifesal beyaz ırk vb.) oturtulmaya çalışılmıştı. 


"TARİHTENENELKİ ZAMANLAR 
Ve 
ESKİ ZAMANLAR 


ü34 ii 
ül Çİ ym saa Zisəə 0 ikinin ı 
i i 
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1931 - 1939 yılları arasında liselerde okutulan dört ciltlik tarih kitapları Bu Kitapların 
önsözünde çalışmanın amacı açıklanmıştı.1931 


2 Tarih 1 (Atatürk”ün sağlığında Liselerde okutulan tarih kitabı). Ankara: Tıpkı bası- 
mı: Kaynak. 1935, (tıpkıbasım: 2000). “Önsöz Son yıllara gelinceye dek “Türk 
Tarihi” ülkemizde en az incelenmiş konulardan biri halindeydi. Bin yıldan fazla 
süren İslamlık-Hristiyanlık davalarının doğurduğu düşmanlık duygusuyla tutucu 
tarihçiler, bu davalarda yüzyıllarca İslamlığın öncülüğünü yapan Türklerin tari- 
hini, kan, ateş maceralarından ibaret gibi göstermek için savaştılar. Türk ve İslam 
tarihçileri de Türklüğü ve Türk uygarlığını da İslam ve İslam uygarlığı ile kay- 
naştırdılar., İslamdan önceki binlerce yıla ait devreleri unutturmayı, ümmetçilik 
siyasetinin gereği ve din gayretinin ödevi bildiler. “ 
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“Bu yapıtın amacı, yüzyıllarca çok haksız iftiralara uğratılmış, ilk uygar- 
lıkların kuruluşundaki hizmet ve emekleri yadsınmış Büyük Türk Ulusuna, 
tarihsel gerçeklere dayanan şerefli geçmişini hatırlatmaktır.” 


Bu tarih kitaplarının yazılması sırasında Atatürk Türk gençliğine yön ve- 
recek bu tarih kitaplarının her satırı ile kendisi ilgilenmiş ve ilginç olaylar da 
yaşanmıştır. Örneğin, 


Araştırmacı-Yazar Atilla Oral”ın “Atatürk”ün Sansürlenen Mektubu” adlı 
kitabında Atatürk”ün 80 yıl önce Türk Tarih Kurumu”na yazdığı ve birkaç 
satırı hariç tam metni bugüne kadar hiç yayınlanmayan mektubunu açıkladı. 
Atatürk”ün sert bir dille kaleme aldığı 16-17 Ağustos 1931 tarihli 21 sayfalık 
mektubun tam metni ilk kez yayınlandı. Oral, Atatürk”ün Yalova”dan yazdı- 
ğı mektubun 80 yıl boyunca gizlendiğini, bazı bölümlerinin tahrif edildiğini 
yazıyor. 


Atatürk okullar için tarih ders kitabı yazılması amacıyla Türk Tarih 
Kurumu”nu görevlendiriyor. Lise ders kitaplarının “Türklerin İslam”daki Yeri” 
ve “İslam Tarihi” bölümünü Aslen Türkistanlı olan El-Ezher Üniversitesi me- 
zunu Zakir Kadiri Ugan hazırlıyor. Atatürk Zakir kadiri”nin hazırladığı bö- 
lümlere karşı çıkıyor ve Ancak düzeltmeler istediği gibi yapılmayınca adeta 
ateş püskürüyor ve bu mektubu kaleme alıyor. 


Mektupta, Arapların İkre, Bismi, Rabbi safsatasını esas tutarak Türk uy- 
gar bölgelerinde tahrifat yaptıklarını, Türk uygarlığının bütün belgeleri- 
ni imha ettiklerini ve tarih yazımında buna dikkat edilmesi gerektiğini, 
Halife Ömer”in Kudüs”e giderken kölesi ile ortaklaşa bir deveye binerek yol 
aldıklarını, kilise yakınına gelindiği zaman kölesinin deve üzerinde, Ömer”in 
yürüyerek şehre girmesinin Türk çocuklarına bir erdem olarak okutulamaya- 
cağını, bir hırka ve bir hurma hikəyesinin artık bir insanlık erdemi olarak gös- 
terilmesi felsefesi esas tutularak tarih yazılamayacağını ve Zakir Kadiri”nin 
notlarının düzeltilerek bu noktalara dikkat edilmesi gerektiğini söylemiştir."l 


Atatürk”ün Türk Tarih Kurumu”nun merkez binasında mermer levhalara 
kazınan şu sözü bu mektuptan alınmıştır: “Tarih yazmak tarih yapmak kadar 
mühimdirl Yazan, yapana sadık kalmazsa değişmeyen hakikat, insanlığı şaşır- 
tacak bir mahiyet alır.” 
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Atatürk”ün mektubunda:” 


“Muhammedf”in halifesi unvanını taşımak maskaralığında bulunanlar (...) 
Bir hırka ve bir hurma hikayesi artık bir insanlık erdemi olarak gösterilmek 
felsefesi esas tutularak tarih yazılmamalıdır. Bunun gibi Arap ordularının 
birçok esirlerinden bir köle sınıfı vücuda geldiği bahsedilirken bu kölelerin 
Türk çocukları olduğu dile getirilerek hangi taraf için ne anlamda bir övünme 
nedeni arandığını araştırılıp incelenmeden Türk tarihi içine konulmamalıdır. 
Şüphesiz Türkler çok kahraman evlatlar (...) ilim, sanat ve bilhassa askerlik ve 
başkumandanlık mevkilerini elde etmişlerdir ve sonuçta Arap imparatorluğu 
unvanını taşıyan bütün memleketlerde birinci derecede güç ve hakimiyet sa- 
hibi olmuşlardır. En nihayet Muhammed”in halifesi unvanını taşımak maska- 
ralığında bulunanları emir ve iradelerine boyun eğdirmişlerdir.”" 


“Teyfik Beyefendil (Dönemin Türk Tarih Kurumu Başkanı Tevfik 
Bıyıklıoğlu) Zakir Kadiri”nin ahmakçasına notlarını düzeltirken bu noktalara 
dikkat buyurunuz. Sonradan uydurma bir eser meydana getirerek ardından 
pişman olmaktansa hiçbir eser meydana getirememek beceriksizliğini itiraf 
etmek daha iyidir. İlim alanında şüpheli olmak, Mısır”ın Camii Ezher”i me- 
zunlarına inanmaktan daha iyidir.” 


“Mektubun sadece birkaç satırı Türk Tarih Kurumu ”nca yayınlandı. O sa- 
tırlar arasında Atatürk”ün ünlü, “Tarih yazmak tarih yapmak kadar mühimdirl 
Yazan, yapana sadık kalmazsa değişmeyen hakikat, insanlığı şaşırtacak bir 
mahiyet alır. Siz buna razı mısınız?” cümlesi de yer alıyor. “Siz buna razı misı- 
nız?” cümlesi bile sansürlenip kesildikten sonra Atatürk”ün bu ünlü sözü Türk 
Tarih Kurumu”nun merkez binasında mermer levhalara kazındı.” Bu konu ile 
ilgili belgeler aşağıdadır. 


3 Oral A., (2011), Atatürk”ün sansürlenen mektubu, Demkar yayınevi, İstanbul, s. 
63-64 

4 . haberturk.com. 19 Haziran 2011. 20 Kasım 2016 tarihinde kayrnağından arşiv- 
lendi. Erişim tarihi: 13 Mayıs 2017 
“Atatürk”ün 80 yıl önce sansürlenen mektubu”. r/v.com.tr. 19 Haziran 2011. 
Erişim tarihi: 13 Mayıs 2017. 
“Atatürk dönemindeki belgeler kayıp”. ensonhaber.com. 4 Ekim 2011. 7 Ekim 
2011 tarihinde kaynağından arşivlendi. Erişim tarihi: 13 Mayıs 2017. 
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Cumhuriyet kurulana dek medreselerde Türk kimliği üzerinde durulmak- 
sızın, sadece padişahların eski seferleri gerçeklerden uzak, abartılı bir hika- 
ye biçiminde veriliyordu. 20. Yüzyıl başlarında dahi üniversitelerde modern 
ve bilimsel bir tarih öğretilmiyordu. Antropolofi, filolofi, arkeolofi ve ben- 
zeri bilimler tarih araştırmalarında kullanılmıyordu. 19. yüzyıl sonunda Orta 
Asya”da Orhun Yazıtları yabancı bilim adamları tarafından 7fürkçe olarak 
okunmuştu.A tatürk, Türk ulusunu odak alarak Türk tarihini araştırmak, bu 
şekilde Cumhuriyet”in temel amacı olan ulus-devlet yaratma sürecine tarih- 
sel bir referans oluşturmak için tarih bilimcilerini teşvik etti. Türklerin dünya 
uygarlıklarının gelişimindeki yeri ile ilgili araştırmalar yapılmasını sağlamak 
istiyordu. 


Ülkenin eski uygarlıklarını ortaya çıkarmak, bugünkü Türkiye halkıyla 
Türk kavimlerinin ilişkisini araştırmak, genel Türk tarihinin 5//irse/ futarlılık 
ile yazılmasını sağlamak amaçlardan bazılarıdır.. 


Yazılması 


Atatürk Tarih konusuna çok önem verdiği için Türk Tarih Kurulu”nun ku- 
rulmasına öncülük etmişti. 1930 yılında Afet İnan, Tevfik Bıyıklıoğlu, Samih 
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Rifat, Yusuf Akçura, Reşit Galip, Hasan Cemil Çambel, Sadri Maksudi Arsal, 
Şemsettin Günaltay, Vasıf Çınar ve Yusuf Ziya Özer “Pazılı yazarlar tarafin- 
dan yazılmamış” Türk Tarihini araştırmak için çalışmalara başladılar.” 


1930 yılında Türk Tarihinin Ana Hatları adlı 606 sayfalık eseri hazırladı- 
lar. 606 sayfalık bu çalışma sadece bir ön derlemeydi. Sadece 100 adet bas- 
tırilarak ülke çapında bilim adamlarına dağıtılarak incelettirildi. İlk derleme 
kitabı ilim adamlarınca incelendi, tartışıldı ve değerlendirmeler ve düzeltme- 
ler yapıldı.” 


1931 yılında 87 sayfalık ikinci kitap Türk 7arihinin Ana Çizgileri-Giriş 
Bölümü hazırlandı. 4 ciltlik bu çalışma bu sefer 30,000 adet bastırıldı. 4 ciltlik 
eser 1931-1939 döneminde liselerde tarih derslerinde okutuldu. 


1935 yılında Atatürk: Afet İnan ve Hasan Cemil Çamlıbel”e yeni bir araş- 
tırma programı dikte etti. Tarih konularında araştırma yapacak bilim adamla- 
rının yetiştirilmesi amacıyla, 1935 yılında, ?// Tarif Coğrafya Fakültesi ku- 
ruldu. 1937 yılında /kinci Türk Tarih Kongresi toplandı. Bu kongreye yabancı 
bilim adamları da katıldılar. 


Savunduğu tezler 


Önsözünden anlaşılacağı üzere dört ciltlik tarih, Türklerin uygarlığa kat- 
kılarını ortaya çıkarmayı açıklamak ister. Avrupa medeniyetinin göçler sonu- 
cu Asya”dan gelen insanlar tarafından oluşturulduğunu, Yunan öilim, sanat ve 
felsefesinin bütün pınarlarının da aslında Anadolu da olduğunu savunur. 


Türk Tarih Tezi, beyaz ırkın kökeninin Orta Asya olduğu hipotezinden 
yola çıkmaktadır. Buna göre değişik çağlarda, çeşitli göç dalgaları halinde 


5 - Dilaçar, Agop (1969). Atatürk”e saygı. Ankara: Ankara Üniversitesi (TTK). 
“Atatürk”ün tarih anlayışı şovenist bir tarih anlayışı değildi. O, Batılıların Türk- 
lere karşı söyledikleri barbarlık tarihi yakıştırmasını şiddetle reddeder Türklerin 
medenfiiyetler kurmuş büyük bir ulus olduğunu kanıtlar. Türk Tarih Tezi budur. 
Bir ırkın öbür ırktan üstün olduğu iddiasında değildir. Kendini büyük görme 
hastalığı değildir. Ulusal kimliğine sahip olma, başka uluslardan kendini küçük 
görmeme ve kendini bulma anlayışıdır. Diğer bir deyimle Türk milletinin diğer 
milletlerden aşağı olmadığını tarih boyunca medeniyetler kurmuş bir ulus oldu- 
ğunu ortaya 

6 - Copeatux, Etienne, Türk Tarih Tezinden Türk-İslam Sentezine, İstanbul, Tarih 
Vakfı Yayınları, 2000, ISBN 975-05-0451-8 
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Orta Asya”dan dünyaya yayılan Türklerin de atası olan halklar, dünya medeni- 
yetlerinin önemli bir kısmını kurmuştur. Irklardan bahsederken belirli bir ırkın 
üstünlüğünü savunmaz. Göçler sonucu rrkların birbirlerine karıştığını anlatır. 


Türk tarih tezinde 19. yüzyıl sonunda ve 20. yüzyıl başlarında yapılmış 
araştırmalara dayanılararak milli bir tarih yorumu ortaya konmuştu. Tarihte 
yaşamış büyük medeniyetler kurmuş bazı kavimlerin Türk olduklarma dair 
kanıtlar ortaya sürülmüştü. Tarih öncesinde uygarlık izlerine rastlanmamış 
diyarlara medeniyetin, Türklerin de dünyaya yayılmış olduğu Orta Asya”dan 
yayıldığı fikri savunulmuştur. 


Türk tarih tezine göre M.Ö. 3000 ile M.Ö. 1200 yılları arasında Orta 
Asya”dan yurtlarını terk edip Akdeniz havzasına yayılan brakisefaller 
Türklerin atalarıdır. 


Dünya medeniyetinin başlangıcını Yunan Medeniyetine bağlamak yan- 
lıştır. Ezi/er (Hittitler) Anadolu”da yaşamış Yunan Medeniyetinden daha eski 
bir medeniyettir. Etrüskler”in İtalya”ya Anadolu”dan gitmiş oldukları kesin- 
dir. Orta Asya”dan yayılan göç dalgaları Avrupa”ya da yayılmış ve vahşet 
ortamı süren kttaya sırasıyla cilalı taş, bakır, tunç ve demir çağı sanatlarını 
götürmüşlerdi. Bir Asya kavmi olan Keltler, göç yollarında önemli eserler biı- 
rakmışlardı. Ligürler, Kimriler ise Keltlerden önce Avrupa kıtasında Kırım 
ve Danimarka”Yya kadar gitmişlerdi. M.Ö. 2000 yılına kadar Avrupa”da ba- 
kir aletler dahi bulnamamışken, bu tarihte bronz aletler birden bire çoğaldığı 
kazılarda tespit edilmişti. Bronz madeninin kaynağı kalay madeni Asya”da 
bol miktarda bulunurken Avrupa”da sadece ince bir damar halinde Fransa”da 
bulunmaktaydı. 


Mustafa Kemal Atatürk 1928-1930 yılları arasında Türk Tarih Tezi”nin 
oluşturulmasında tarihçilere önderlik etmiştir. Atatürk”ün, “Anadolu 7000 
yıllık Türk beşiğidir” sözü onun Anadolu”daki Türk varlığının Malazgirt 
Meydan Muharebesi”nden çok öncelere dayandığına olan inancını yansıtmak- 
tadır. 
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Teze göre Türk devletleri, 


Atatürk Samsun”da coğrafya dersi sırasında. Haritadaki taralı alan tezde yer alan Türk 
devletlerinin kurulduğu coğrafyayı işaret etmektir. 


Türk tarih tezi”ne göre tarihteki Türk devletleri şu şekildedir:7 
" Orta Asya”da 77/irk-Hun İmparatorluğu. 

“ İdil-Tuna arasında İskir İmparatorluğu. 

" Ural Dağları ve İdil Nehri arasında Baz Hun Devleti. 

" Avrupa 7/irk-Hun İmparatorluğu ve Avar İmparatorluğu. 


7 Çığ, Muazzez İlmiye (2002). Ortadoğu Uygarlık Mirası-1. İstanbul, Türkiye: Kay- 
nak. ISBN 978-975-343-352-5. “Osmanlı devleti zamanında eski Türk tarihi ve 
dilleri ile ilgili ülkemizde hiçbir araştırma yoktu. Batı”da yazılmış tarih kitapla- 
rında Türkleri küçük düşürücü sözler vardı. Bir taraftan bunları çürütmek, diğer 
taraftan da Türk gençliğine atalarının ve bugün üstünde yaşadıkları toprağın ta- 
rihini ve kültürünü öğreterek, araştırtarak Türk ruhunu canlandırmak istedi. Fa- 
kat bu çalışmalar için kaynak gerekti. Bunlardan en eskisi olan Sümer ve Hitit 
dillerine ait belgeler müzelerimizde ve arşivlerimizde vardı. Fakat asıl kaynak- 
lar Türklerle ilişkileri olan Çin, Hint, Arap, Rus, Macar, Latin, Yunan dillerinde 
yazılmış kitaplar ve belgelerdi. Onlardan yaralanmak için o dilleri ve kültürleri 
bilen uzmanlar yetiştirilmeliydi. Ayrıca bu araştırmalara arkeolofi, antropolofi, 
tarih ve coğrafya da yardımcı olacaktı” 


DR. ALİ NAZMİ ÇORA İ 101 


" Batı Türkeli ve Kuzey Efganistan”da AZ/unlar Devleti. 
“ Orta Asya”da Gök Türk İmparatorluğu, 7ulyu ve Kufluk Devleti. 
" Karadeniz”in kuzeyinde //azar, Bulgar ve başka isimde Türk devletleri. 


“ Gök Türk İmparatorluğu ndan sonra, Orta Asya”da çeşitli isimlerde 
Türk devletleri. 


e Aral Gölü güneyinde Samanoğulları Devleti. 

ə Aral Gölü”nden Hint”e kadar uzanan alanda Gazzeliler Devleti. 

e Sir İrmağı doğusunda Karağanlılar ve Kara Hatalar Devleti. 

"— İran, Mezopotamya, Anadolu ve Suriye sahalarında Se/çuk/ar Devleti. 
“— Harzem kıtasında ve bütün İran”da /F/arzemşahlar (Harizm) Devleti. 

" Başkenti Semerkant olan Büyük 7imur İmparatorluğu. 

" Hindistan”da BaPür İmparatorluğu. 

" Asya, Avrupa ve Afrika”da 7/irk-Osmanlı İmparatorluğu. 

ə" Türkiye Cumhuriyeti. 


Akademik eleştiriler, 


Atatürk”ün hazırlanmasına öncülük ettiği Türk Tarihinin Ana Hatları kita- 
bin yazarlarından olan Fuad Köprülü, 1940 yılında yazdığı bir yazıda ken- 
disinin de katkıda bulunduğu eseri, Avrupa tarihçiliğinin Türkler aleyhinde 
yazılmış temelsiz ve olumsuz düşüncelerine karşı bir tepki olarak ortaya çıkan 
Romantik Nasyonalist bir tarih anlayışı olduğunu yazmıştır.” 


Romantik milliyetçilik eleştirisi, Atatürk”ün yazılmasını teşvik ettiği tarih 
görüşünde, dünya uygarlık tarihinin kökenlerinin, sadece Hint-Avrupa lisanı 
konuşan topluluklara atfedilmesine Türkleri sarı ırka mensup barbarlar olarak 
gösterilmesine bir tepki olarak ortaya konmuştu. 


Dünyadaki bütün dillerin kökeninin Türk dilinin kökeni ile ortak olduğu 
görüşünde olduğu gibi Güneş Dil Teorisi”nde de dile getirilen, fepkise/ ve ro- 
mantik milliyetçi savları içinde barındırmaktaydı. 


Türkçü bilim adamı Zeki Velidi Togan 1932 yılmda, 1. Türk Tarih 
Kongresinde, tıp doktoru Reşit Galip”in sunduğu bildirgeyi Orta Asya”nın ta- 
rihte bir iç deniz olduğu savı nedeniyle eleştirdi. Ardından Türkiye”yi terk 


$ - Paradigmanın İflası, Resmi İdeolofinin Eleştirisine Giriş, Fikret Başkaya, 1991, 
ISBN 975-8449-16-8 
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ederek Almanya”ya gitti, 1939 yılında tekrar Türk Milli Eğitim Bakanı tara- 
fından Türkiye”ye davet edilinceye kadar yurda dönmedi, akademik çalışma- 
larına Almanya ve Avusturya”da devam etti. 


Turancıların eleştirileri 


Turancı fikirlere sahip kişiler Türk tarih tezini eleştirmiştir. Turancılara 
göre 7lrk Tarih Tezi gerçeklerden uzak ve gayri ilmidir. Çünkü Turancı gö- 
rüşe göre Orta Asya, Türklerin Anayurduydu. Orda yaşayan Türk halklarını 
esir ırkdaşları olarak kabul ettiler. Rıza Nur 7ürk 7arihi isimli eserinde Orta 
Asya”daki tutsak Türkleri kurtarma davasını anlatır. Rıza Nur”a göre Çin, İran 
ve Rusya”daki tutsak Türklerin kurtarılması gerekmekteydi. Turancılar o dö- 
nemde zrz/arın üstünde Türk ırkı kavramını benimsemişlerdi. Türklük kavra- 
mını savaş, savaşçı, alp kavramları üzerinde geliştirdiler. 


Türk tarih tezinde turancı görüşün savunduğu değerlere itibar edilmez. 
Eski Anadolu medeniyetlerinin Türkler ile bağlarını araştırmaya çalışan ro- 
mantik bir coşkunluk taşıyan Türk tarih savı, Turancılık akımının ileri ge- 
lenlerinden Nihal Atsız tarafından, ilmi gerçeklerden uzak olmakla eleştiril- 
miştir. Türk tarih savında Hititlerin, Sümerlerin, hatta Yunan Medeniyetinin, 
Orta Asya”dan dünyaya yayılmış bir medeniyetin devamı olduğu izah edil- 
meye çalışılmıştı. Bu durumda doğal olarak dilleri de Türklerin eski dilleri 
ile ortak olmalıydı. Nihal Atsız, Türk tarih savını, gayri ilmi olması ve ger- 
çeklerden uzak olması nedeniyle tenkit etmiştir, ona göre ve Türkler Orta 
Asyalı bir ırktır ve Anadolu medeniyetlerini Türkler ile bağdaştırma gayret- 
leri yanlıştır. 


Medeniyeti öne çıkaran Türk tarih tezi ırk temelini savunan turancı görüşe 
ters düşmektedir. Türk tarih tezinde, millet tanımı, bir ırk aidiyetine dayandı- 
rılmaz, onun yerine medeniyetleri esas alır. Atatürk Afet İnan”ın 1930 yılında 
hazırladığı Medeni Bilgiler isimli kitabındaki öne çıkan rrk aidiyetine olan atfı 
çıkararak millet tanımını bizzat 2?// kü/zür ve ülkü birliği ile birbirine bağlı 


vatandaşların siyasal ve toplumsal kuruluşu şeklinde düzeltir. 


Türk tarih tezine göre Anadolu, tarih boyunca göçler almış ancak hiç göç 
vermemiştir. Türkler de buraya gelen kavimlerdendir ve buradaki kültürler 
ve insan toplulukları ile karışmıştır. Aslında bu topraklarda geçmişte yaşamış 
kavimler, dünya medeniyetlerinin de kaynağıdır ve günümüz Anadolu Türk 
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kültürü de antik medeniyetlerin bir devamıdır. Bu sebeple Türk ulusu Hititler, 
Urartular”ın eserlerinin doğal mirasçılarıdır. 


Kemalist Devrimin tarih tezi içerisinde yer verilmemekle beraber Meksika 
büyükelçisi Tahsin Mayatepek”in Atatürk”e sunduğu //ayaların dili, kültürü 
ve tarihi ile ilgili raporların bazılarının bulunması üzerine, Atatürk”ün, Türk 
Tarih Tezi”nde dile getirilen göç hareketleri ve Kayıp Kıta Mu efsanesi arasın- 
da bir bağlantı olduğunu düşündüğü öne sürülmüştür. 


Türk tarih tezine, ilmi dayanaktan yoksunluk ve milliyetçilik suçlamaları 
üzerine gelişen eleştirilerin abartılması, 7ürkleriz farihi 1le ilgilenen araştır- 
macıların ilkel milliyetçilik ve kafatasçılık gibi suçlamaları göğüslemeyi göze 
alamalarını gerektirmiştir. 


1990 yılları başında bazı yazarlar, Türk Tarih Tezinin, Türk tarihini yü- 
celtmek amacıyla yazıldığını ve aşırılığa kaçıldığını, bilimsel tarafsızlıktan 
uzak resmi devlet ideolofisi olduğunu, Kürtleri görmezden geldiğini söyleye- 
rek eleştirdiler. 


Tarihe katkıları, 


Bu çalışmanın, Türkiye” de tarih biliminin gelişimine katkıları çok olmuş- 
tur. Anadolu medeniyetleri ile Türk tarihi arasında bağların araştırılmasını is- 
teyen Atatürk”ün arkeolofik kazıları, tarihinin araştırılmasını teşvik etmesi, bu 
konuda bilim adamları yetiştirme gayretleri, tarih konusunda ciddi araştırma- 
lar yapılmasına başlangıç dayanağı olmuştu. Atatürk 1 Kasım 1936 yılında 
TBMM açılış konuşmasında Alacahöyük”de yapılan kazılarda bulunan eser- 
lerin 5500 yıllık Türk tarihinin aydınlatılmasına ışık tutacağını açıklar. Bunun 
sonucunda Türk arkeologların yaptığı kazılardan elde edilen arkeolofik bul- 
gular Hititler ile ilgili yeni bulguların ortaya çıkmasına, bilinenlerin yeniden 
yazılmasına neden oldu. Dil Tarih ve Coğrafya fakültesi kuruldu. Çivi yazısı 
okuyabilen bilim adamları yetişti. Binlerce Hitit tableti okundu. Arkeolofi mü- 
zeleri açıldı.” 


9 Bilim ve Ütopya Dergisi, Sayı 175, Atatürk ile arkeolofi ve çiviyazılı bilimlerin 
başlaması 
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YEDİNCİ BÖLÜM 


ATATÜRK”ÜN GÜNEŞ DİL TEORİSİ 


irminci yüzyılda bağımsızlığını ilan eden genç ulus-devletlerin ilk yap- 

tıkları şeylerden biri ulusal tarih ve ulus dili çalışmalarını hizlandırarak 
kendi uluslarının tarihteki rolünü ve ulusal tarihlerinin başka ulusların tarihin- 
den daha eski olduğunu göstermeye çalışmak olmuştur. Bu genç ulus- devlet- 
lerden bir tanesi de 1923”de kurulan Türkiye Cumhuriyeti”dir. 


Türkiye” de dil tartışmaları Osmanlı İmparatorluğu”nun modernleşme sü- 
reci ve genç Cumhuriyetin uluslaşma süreciyle hareketlilik kazanır. Bu an- 
lamda Türkçe tartışmaları bir medeniyet kriziyle başlar. Bunun neticesi olarak 
da Türkiye”de Türkçe tartışmaları büyük ekseriyetle linguistik olmaktan çok 
politik tartışmalar olmuştur. Türkçeye ilişkin tartışma modernliğe, modernleş- 
meye ve uluslaşmaya dair bir tartışmadır." 


1 DEMİR, Gökhan Yavuz. (2007) “Türkçenin Pirus Zaferi,” Trafik Başarı/Türk Dil 
Reformu, Geoffrey Levvis, çeviren: Mehmet Fatih Uslu, İstanbul: Paradigma Ya- 
yıncılık. 
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On dokuzuncu yüzyılda çatırdayan bir İmparatorluğun çökmesini engelle- 
mek arzusundaki elitlerin en acil cevap bulmaları gereken soru “nasıl hayatta 
kalabiliriz” sorusuydu. Bu sorunun cevabı onlara göre modernleşmeydi ve mo- 
dernleşmek de uluslaşmaydı. Ulus ve ulus-devlet insanlığın evriminde daha ileri 
ve yeni bir aşamaydı ve İmparatorluktaki uluslaşma tartışmaları entelektüelle- 
ri kaçınılmaz olarak Türkçenin problemlerine yöneltti. Çünkü bir ulus ancak 
kendi öz dilinde çağdaşlaşma sürecini gerçekleştirebilirdi. Bu dil vardı ve hiç 
kuşkusuz Türkçeydi. Fakat Türkçe, Arapça ve Farsçanın hegemonyası altında 
kaybolmak üzereydi. İmparatorluğun ilk modern elitleri, bu sebeple alfabeden 
dilde sadeleşmeye Türkçenin birçok problemini tartışmaya mecburdular. 


Yeni kurulan Cumhuriyet hiç kuşkusuz İmparatorluğun bakiyesiy- 
di, O nedenle, başka birçok şey gibi, Türkçe tartışmaları da Cumhuriyete 
İmparatorluktan miras kalmıştı. Yeni Cumhuriyetin çağdaşlaşma beraber 
halletmesi gereken diğer bir konu da ulusal birliğin tesis edilmesiydi. Bir 
ulus-devlet kurulsa da İmparatorluğun bakiyesi halklardan bu ulus-devlete bir 
ulus inşa edilmesi gerekiyordu. Cumhuriyet çağdaş bir ulus-devletti ve bu ça- 
gdaş ulus-devlete de çağdaş bir ulus lazımdı. 


Bu sebeple Cumhuriyet döneminin dil politikaları, bir yandan çağdaşlaş- 
manın gereği olan büyük çaplı bir zihniyet değişimini, öte yandan da ulusal 
birliğin tesisi arayışının etkisi altındadır. Cumhuriyetin kurucu önderleri ulu- 
sal bir dilin oluşmasını ulusun inşası için en temel adım olarak gördüler. Bir 
İmparatorluğun enkazı üzerinde yükselen Cumhuriyetin yeni bir devlet, yeni 
bir ulus yaratırken, yeni bir tarih ve yeni bir dil de yaratmaya çalışması bir 
arada düşünülmesi gereken temel bir arayışın parçalarıdır: Tarihi sıfır nokta- 
sından başlatmak. 


Türkiye”nin modernleşme sürecinde hem çağdaşlaşma hem de ulusal 
kimliğin inşası açısından Türkçenin merkezi bir önemi vardır. Genç Türkiye 
Cumhuriyeti otuzlu yıllarda hem ulusal kimliğin inşası hem de çağdaşlaşma 
uğruna birçok devrimler yapmıştır. Cumhuriyet bu uğurda Türk Tarihi Tetkik 
Cemiyeti ile Türk Dili Tetkik Cemiyeti”ni kurmuş ve kongreler düzenlemiştir. 
Bu kongrelerde çağdaşlaşma ve ulusal kimliğin inşası için Türk tarih tezi ve 
Türk dil tezi geliştirilmiştir . Bu iki tez anlaşılmadan Türk modernleşmesinin 
hedefleri anlaşılamaz. Türk tarih ve Türk dil tezinin ruhunu en iyi yansıtan 
şeyse Üçüncü Türk Dili Kurultayı”nda geliştirilen Güneş-Dil Teorisi” dir. 


2 Bu bölüm Gökhan Yavuz Demir , U.Ü. Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler 
Dergisi Yıl: 11, Sayı: 19, 2010/2 makalesinden alınmıştır. 
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Bu teori, 1936”da Almanlar tarafından Hattuşaş”taki (Boğazköy) kazıların 
sonucunda başladı. Hitit (Etiler) uygarlığına ulaşılması heyecan yaratmıştı. 
Hitit dilinin ana dil olarak hangi Avrupa dilinden doğduğu merak ediliyordu. 
Bu tutku “Güneş Dil Teorisi”ni doğurdu. Hititçe bazı sözcükler Türkçede var- 
dı. Margazi — Maraş: Adanavvani — Adana: Milid — Malatya gibİ. 


Prof. Samuel Noah”ın “Tarih Sümer”de Başlar” kitabında Sümerlerin 
Mezopotamya”ya dışarıdan geldikleri ileri sürülmüştü. Muazzez İlmiye Çığ”ın 
araştırmaları sonucunda da Sümerlerin kuraklık sonucu, Kuzeydoğu dağlık 
bölgelerinden göçtükleri belirtilmektedir. Türk tarih tezine göre de Türkler 
kuraklık sonucu Anadolu”ya göçmüşler. Sümerce birçok sözcüğün Türkçeye 
benzemesi, Sümerlerin Türk olduğu görüşünü destekliyordu. 


Atatürk tarihçi değildi, ancak o dahi idi ve Anadolu”nun uygarlıklar beşiği 
olduğu bilinciyle yoğun araştırmalara yer verdi ve kazılar başlattı, Mustafa 
Kemal yaptığı devrimlerle yoğun bir moral arayışındaydı. O, Türk dilini par- 
çalı durumundan kurtararak sadeleştirmeyi amaçlıyordu. Halkın konuşma 
dili ve yazı dili arasında birlik ve ahenk kurmayı amaçlıyordu. Dil düşünce 
demektir, Atatürk, tarihi metinlerden, yaşayan halk lehçelerinden taramalar 
yaptırılmasını istiyordu. 


Atatürk ve Türk karşıtı olanlar, ideolofik görüşlerini en sert bir dille ya- 
zıyor ve tarihi çarpıtıyorlardı. Atatürk”ün gerçek amacı ise aydınlanma devri- 
minin benimsenmesi ve yaygınlaşması idi. Bu amaçla Türkçenin yabancı dil- 
lerin etkisinden kurtarılması gerekiyordu. Bu nedenle, Türk dil ve Türk tarih 
kurumlarını kurdu. 


Alman rrkçılığından kaçan bilim adamlarma klasik filolofiler ve diğer bi- 
lim içerikli fakülteler kurdurdu. Türk Dil Kurumu”nun ilk genel sekreteri ilk 
dilci Agop Dilaçar Ermeniydi, Türkçe dil çalışmaları yapan Avram Galanti 
ile Mois Kohen birer Yahudiydi. Atatürk gerçek bir uygarlık öncüsüydü. 
Ulusunun dilini, tarihini ve insanını yüceltmekti amacı. Bir safsata olarak dü- 
şünülen “Güneş Dil Teorisi”nin ırkçılık, faşistlikle bir ilgisi yoktu. Bu düşün- 
ce Anadolu uygarlığında eski / yeni benzeşme temlerinin ortaya çıkarılması ve 
ulusal gelişmeyi amaçlıyordu. O, “Güneş Dil Teorisini” benimseyerek Türk 
diline dikkat çekmeye ve özen gösterilmesine çalışıyordu. 


3 -İ. Gürşen Kafkas-Eğitimci, 
- http:tr.vvikipedia.org/vvik//G?0C3BCne?0C5699 F 
- Afet Uzmay, Prof. Pittard ve Atatürk 
- http: vvvvvv.bilgicik.com /yazi/güneş-dil-teorisi/print 
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Yeni kurulan Cumhuriyet miladı kendisiyle başlatmak, geçmişiyle bağla- 
rını koparmak istemiştir. İmparatorluğun izlerini silmek isteyen Cumhuriyet 
kendisine bir referans noktası aramak zorundaydı ve bu referans noktasını 
Orta Asya”da bulmuştu. Keza bütün kurumları ve devrimleriyle hızla çağ- 
daşlaşan Cumhuriyet, dilinde de İmparatorluğun kalıntılarını görmek istemi- 
yordu ve ihtiyaç duyduğu öz ve kaynak Türkçeyi de yine Orta Asya”da bul- 
muştu. Dünyada bir eşi benzeri olmayan Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi”nin 
9 Ocak 1936”daki açılışı, Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti ve Türk Dili Tetkik 
Cemiyeti”nin sürdürdükleri Türk tarihi ve Türk dili incelemelerinin iki ayrı 
kurumla olsa da aslında tek koldan yürütüldüğünü açıkça gözler önüne serer.” 
Cumhuriyetin uluslaşma profesine ve resmi ideolofisine bu iki ayrı kurumun 
tek koldan yürüttüğü dil ve tarih tezleri hayat vermiştir. 


Cumhuriyetin bu kurgusunun izlerini, Ruşen Eşref”in Reisicumhur Gazi 
Mustafa Kemal Hazretlerinin emirleri üzerine tercüme ettiği Leon Kahön”ün 
(L€on Cahun) “Fransa”da Art Dilleri Takaddüm Etmiş Olan Lehçenin Turani 
Menşei” adlı yazısının sonuna eklediği Afet Hanımın ders notlarında bulabiliriz. 


“Yukardanberi hareket ve faaliyetinden bahsettiğimiz insan kütleleri, al- 
dıkları vaziyet ve ifa ettikleri vazife ve göründükleri muhitlerdeki zaman iti- 
barile muhtelif namlarla yadedilmiş olan TÜRK”LERDİR (...) (Helen”ler ve 
Latin”leri sinesinden çıkarmış olan) Türk”lerin beşeriyet ve medeniyete et- 
tikleri hizmet nedir? Bu suallere kısaca şu cevabı verebiliriz: Türk”ler muh- 
telif dünya muhitlerine giderek, o muhitlerde ya yalnız başlarına dünyanın 
ilk medeniyetlerini tesis etmişlerdir ve yahut muhtelif muhitlerdeki insanla- 
rın arasına girerek, onların insanlıkta ve medeniyette ilerlemelerine müessir 
olmuşlardır. (...) Binaenaleyh, Türk”ler insaniyet ve medeniyette mürebbi ve 
kılavuz olmuşlardır. Bununla iftihar ederler. Gerçi bilahare zaman zaman ken- 
di benliğini unutturan sevk ve idareleri yüzünden çok zararlara ve perişanlığa 
maruz kaldılar. Bu vaziyetler yüzünden beşeriyet ve medeniyete ifa eylemiş 
oldukları büyük tesir ve hizmetler kale alınmayarak onları yalnız her millette 
görülmüş neviden bazı şedit hareketlerile tarihte tanıtmaya çalışmak düşman- 
lar için şiar oldu. (...) Bundan kolaylıkla anlaşılıyor ki bütün eski medeniyetle- 
ri kuran, Türk”lerdir. Bu hakikat, bir emri vakidir. An”anelerin zaten dünyaya 
gösterdiği bu vakıa, Arkeolofik keşfiyatla teeyyüt etmiştir.”” 


4 DEMİR, Gökhan Yavuz. (1999a) Türkiye”de Yabancı Dille Üniversite Eğitimi, 
Bursa: Yayınlanmamış yüksek lisans tezi. 

5 KAHÖN, Leon. (1930) Fransa”da Arf Dillere Takaddüm Etmiş Olan Lehçenin 
Turani Menşei, çeviren: Ruşen Eşref, İstanbul: Cumhuriyet Matbaası. s 30-34 
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Burada Hobsbavvm”ın (2006) bahsettiği anlamda “tarihsel süreklilik” fik- 
rinin icadına şahit oluruz: Tarih öncesi çağlarda bütün dünyaya medeniyeti 
yayan Türkler. Fakat aynı zamanda mevcut durumun bir açıklamasını da bu- 
luruz: Kendi kültürlerine yabancı Arap, Fars ve İslam kültürlerinin etkisinde 
kalan Türkler, Türk olana yabancılaştılar ve Türk milleti hemen hemen her şe- 
yini kaybetti. Bu yüzden, yapılması gereken Büyük Şef Gazi Mustafa Kemal 
Hazretlerinin önderliğinde bu felaketin ana sebeblerinden kurtulmaktır.” Dil 
tezini tarih tezine, tarih tezini de dil tezine bağlayan işte bu kurgudur. 


“Milli ve ilmf bir vazife” olarak görülen tarih incelemelerinin amacı ulu- 
sal bilinç oluşturmaktı. Türk Tarih Tezini besleyen ulusçuluk fikriydi. 


“Tarih araştırmaları yoluyla ulusal kimliğin keşfedilmesi iki yüzyılın da 
izlerini taşıyordu: Bir yandan Aydınlanma çağının ve Fransız Devriminin 
etkisi altında “tarihselciliğe karşı” bir özellik taşryordu, yani Osmanlı 
İmparatorluğu”nun çöküşünü bir karanlık çağı geride bırakmak olarak de- 
gerlendiriyordu, diğer yandan ise tarihi ele geçirilemeyecek kadar çok eski 
“köklerde” ya da “kaynaklarda” arayarak “bilimselci” ve “tarihselci” bir üsluba 
bürünüyordu.”” 


Maarif Veköleti ile Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti”nin işbirliği neticesinde 
1932 yılının Temmuz ayında toplanan ve dokuz gün süren “Birinci Türk Tarih 
Kongresi”nde, Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti ikinci Reisive Çanakkale meb”usu 
Samih Rifat Bey”in sunduğu “Türkçe ve Diğer Lisanlar Arasında İrtibatlar” 
adlı bildiri, sanki bundan sonra olacakların bir habercisidir: 


“Tarihten evvel ve sonraki muhtelif devirlerde Hindüavrupai lisanlar 
Türkçenin uzvi ve mihaniki tesirleri altında kalmıştır? Bünyevi ihtilatlar 
son teşekküli tabakalarda gözle görülemiyecek kadar değişmiştir. Misal ola- 
rak Türkçe sayı adlarından dört kelimesini ele alalım: Hepimizin bildiğimiz 
Fransızca quatre kelimesinin dörtten alındığı, hatta başka bir tabir ile, ikisinin 
bir olduğu söylenilse hiç kimse itimat etmez. Halbuki, bu en kat” bir haki- 
kattir. İtalyanın iptidai sakinleri olan osk (osque) ların lisanında dört adedinin 
adı turutum” dur. Buradaki (um) lahikası fazladır. Kelimenin aslı turuttur. Şark 
Türkleri de “törut” derler.”” 


6 Tuğrul Şavkay, (2002), Dil Devrimi, Gelenek yayıncılık, İstanbul 

7 Büşra Ersanlı, (2003) İktidar ve Tarih/Türkiye”de “Resmi Tarih” Tezinin Oluşu- 
mu (1929-1937), İletişim Yayınları, İstanbul, s.185-186 

S Birinci Türk Tarih Kongresi, 1932, s.59 
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Bu kongreden sonra Türk Dilinin de aynı yöntemle ele alınması gerekti- 
gi açıktır. Nitekim ilk tarih kongresinin ardından, 11 Temmuz 1932 akşamı 
Çankaya”da aralarında Afet Hanım, Ruşen Eşref, Yusuf Akçura, Samih Rifat, 
Sadri Maksudi gibi isimlerin de bulunduğu bir sohbette, Gazi düğmeye basar: 
“Dil işlerini düşünecek zaman da gelmiştir. Ne dersiniz?” Ardından devam 
eder: “Öyle ise Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti gibi bir de ona kardeş bir dil cemi- 
yeti kuralım. Adı Türk Dili Tetkik Cemiyeti olsunl” O gece hemen çalışmanın 
çerçevesi ortaya çıkmıştır: 


“Cemiyetin iki büyük kolu olacaktı: Biri filolofi ve lengüistik, biri de Türk 
dili. Filolofi ve lengüistik, hem doğrudan doğruya bu bilgilerle, hem de bu 
bilgiler yollarından Türk dili ile uğraşacaktı. Türk dili kolunun üç bölüğü ise: 
İügat — istilah, gramer — sentaks ve etimolofi bakımından Türk dilini “tetkik ve 
tesbit” edecekti.”” 


Bundan sonra, Cemiyet hızla tezin sunulacağı kurultayı toplamak üzere 
çalışmaya başlamış ve Türk dilinin eskiliği, Hint-Avrupa ve başka Avrupa- 
Asya dilleriyle ilişkisi üzerine hazırlanan bildiriler 26 Eylül 1932”d3e Birinci 
Türk Dili Kurultayı”nda okunmuştur. Kurultayın altıncı gününde Hüseyin 
Cahit Bey”in dilde zorlama yapılamayacağı, onu tabii tekamülüne bırakmak 
gerektiği yolundaki konuşması büyük tartışmalara yol açmıştır. Hüseyin 
Cahit, konuşmasına öncelikle Türkçe kelimeler ile yabancı dilerdeki kelime- 
ler arasında kurulan benzerliklerin yanıltıcılığına dikkat çekerek başlar. 


“(...) kelimeler arasında zahiri benzeyişlere büyük ve kat”i bir ehemmiyet 
verilmektedir hissi hasıl oluyor. Kelimeler bir dilden diğer dillere geçerken 
esasları sabit kanunlara göre değişir. O derecede ki zahirde biribirlerine zerre 
kadar benzemiyen sözler ayni kökten çıkmış olabilirler. Ayrı dillerde hemen 
hemen biribirinin ayni gözüken bazı kelimeler arasında da hiç münasebet 
bulunmaması pek kabildir. İlme hürmet hissi bizi aldatıcı benzeyişlere, fikir 
oyunları kabilinden sayılabilecek bazı buluşlara karşı gayet uyanık tutmalı- 
dın” 


Kurultay”dan çıkan karar, Cumhuriyetin kuruluş yıllarının fakobenizmiy- 
le örtüşen şeydi: tesanüde dayalı, çatışmasız, sınıfsız bir ulusa kendi ruhunu 
yansıtacak yeni bir dil yaratmak. Bu, hiç kuşkusuz, “dile rağmen yeni bir dil 


9 Ruşen Eşref, (1933) Türk Dili Tetkik Cemiyeti Kurulduğundan İlk Kurultaya Ka- 
dar Hatıralar, Hakimiyeti Milliye Matbaası, Ankara, s.6 
10 Birinci Türk Dili Kurultayı, 1933, s.273 
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yaratma” çabasıydı. Kurultay”dan çıkan karar dilin iradi olarak değiştirilebi- 
lir, dönüştürülebilir ve yeni baştan yaratılabilir olduğudur. Hedef Türkçenin 
ifade imkanlarını genişletip, zengin bir dil yaratmaktır. Bu amaçla derleme ve 
tarama sözlükleri oluşturularak Türkçenin kendi köklerinden yeni kelimeler 
türetilecektir. 


İkinci Kurultay”dan sonra dilde çok radikal bir arılaşma başlar. Tarama 
ve derleme çalışmaları meyvelerini vermiş ve bu yolla çok sayıda kelime ka- 
zanılmıştır. Bu yeni bulunan kelimeleri kullanıma sokma görevini ise önce- 
likle bu hareketin fikir mimarı Atatürk üstlenir. İkinci Kurultay ile Üçüncü 
Kurultay arası Atatürk”ün konuşmaları bu yeni bulunan kelimelerle kanaviçe 
gibi işlenmiştir. Üçüncü Türk Dili Kurultayı 24 Ağustos 1936”da toplandığın- 
da vaziyet budur. 


Şüphesiz Üçüncü Türk Dil Kurultayı”na damgasını vuran, Dr. Phil H. F. 
Kvergic”in Atatürk”e gönderdiği Türk dilinin başka dillerle ilişkisi konusunda 
yeni bir teoriye zemin hazırlayan Za Psychologie de queques elements des lan- 
gues turques (Türk Dillerindeki Bazı Ögelerin Psikolofisi) adlı çalışmasından 
ilhamını alan Güneş-Dil Teorisi”dir. Güneş-Dil Teorisi”nde iddia edildiği gibi 
bütün dillerin Türkçeden geldiğine dair bir tez ortaya koymayan, daha ziyade 
Antropolofi ve Freud”un psikanaliz yöntemlerinden faydalanarak Türkçenin 
başka bazı dillerle akrabalığı olabileceğini ileri süren Dr. Kvergic”in Avrupada 
bastıramadığı kirk yedi sayfalık bu tezde Atatürk, kardeş Türk Tarih Tezi ile 
Türk Dil Tezini taçlandıracak mükemmel bir müttefik bulmuştu. Atatürk”ün 
talimatıyla Güneş-Dil Teorisi hemen Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi”nde 
okutulmaya başlandı ve İbrahim Necmi Dilmen, Hasan Reşit Tankut, Saim 
Ali Dilemre, Agop Dilaçar, İsmail Hami Danişmend, Agop Dilaçar, Ragıp 
Hulüsi Özdem gibi dilciler bu konu üzerinde çalışmaya başladılar. Hatta 
İbrahim Necmi Dilmen, İkinci Tarih Kurultayı”nda “Güneş-Dil Teorisinin 
Tarih Tezindeki Yeri” başlıklı bir bildiri sundu. Kvergic”in tezinin zamanla- 
ması kusursuzdu ve artık bütün tezler birbirini destekliyordu. 


Ulus Gazetesi, 2 Kasım 1935 ile 7 Aralık 1935 arasındaki 35 gün- 
de, Atatürk”ün 21 yazısını yayınladı. İsimsiz yayınlanan yazılarda, Türkçenin 
kökleri çok eskilere gidilerek araştırılıyor, geniş kapsamlı bu çalışmanın so- 
nuçları “Güneş Dil Teorisi” adı verilerek tartışmaya açılıyordu. Gazete, daha 
sonra Atatürk”ün kitapçık haline getirdiği görüşlerini, “Güneşdil Teorisi-Esası 
ve Kaynakları” başlığıyla 14 sayfalık bir broşür haline getirdi ve okurlarına 
dağıttı. Atatürk, broşürde şunları söylüyordu: “Burada anlatılan düşünceler, 
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Türk dilinin etimolofi (kökenbilim), morfolofi (biçim ve yapı bilimi) ve fo- 
netik (ses bilimi) bakımdan 1932 yılından beri 3 yıldır yapılan inceleme ve 
araştırmalara dayanır. Güneş Dil Teorisi, Türk dili üzerine inceleme yapar- 
ken, başka dillerde yapılan araştırmalardan ve dille ilgili felsefe, psikolofi, ve 
sosyolofi konularının gözden geçirilmesinden doğmuştur. Bu doğuş flolofide 
yeni bir teori olarak görülebilir. Bu teorinin temeli, insana benliğini güneşin 
tanıtmış olması düşüncesidir”." 


Atatürk, gençliğinden beri ilgi duyduğu dil konusunu, yazı değişiminden, 
özellikle de 1930”dan sonra ele aldı ve yoğun bir çalışmayla ölene dek sürdür- 
dü. Eriştiği bilimsel düzey, şaşırtıcı bir biçimde bir çok dil uzmanının üzerine 
çıkmıştı. Türk dilindeki kök araştırmalarına çok zaman harcadı ve bilime say- 
gili tutumunu hiç birakmadı. Yerli ve yabancı dilbilimcilerle tartıştı, onlardan 
başka halkım her kesimiyle görüştü, söz köklerini bulmak için anketler düzen- 
letti. 


Yoğun ve özenli bir hazırlık döneminden sonra, 1932 yılında Dil Devrimini 
başlattı, 12 Temmuz 1932”d3e, program ve tüzüğünü kendisinin yazdığı, Türk 
Dili Tetkik Cemiyetini kurdu. 1928 yılındaki harf değişimi çalışmalarında 
Türkçenin gücünü ve kök sağlamlığını anlamıştı. Dilbilimcilerin ilgisini bu 
konuya çekmek (çin bilimsel etkinlikler düzenledi, araştırmalarına uluslara- 
rası boyut kazandırdı. 


Öneri ve eleştiriye son derece açıktı ve bu tutumunu ölene dek degiştir- 
medi. Araştırmalara katkı sağlayan insanları sevinçle karşılıyor onlara yüksek 
değer veriyordu. “Güneşdil Teorisi-Esası ve Kaynakları” kitapçığında yaz- 
dıkları, onun eleştiriye açık bilimsel tutumunun en açık göstergesidir. Şunları 
söylüyordu: “Güneşdil Teorisi adını verdiğimiz bu notları sunarken ricamız 
şudur: 1-Eleştiriniz, (tenkit ediniz) 2-Reddediniz, 3-Değiştiriniz, (tadil ediniz) 
4-Bütünleyiniz, (ikmal ediniz) 5-Açıklayınız (tavzih ediniz)”. 


Güneş Dil Kuramı 


Reddetmeyi”de içeren bu içtenlikli daveti yaparken, yararlandığı kaynak- 
ları açıklamayı ihmal etmedi. Teorinin temelini belgelemek (için şu yapıtları 
gözden geçirdik diyerek bilgi verdi. Büyük Rus bilgini Pekarski”nin “Yakut 


11 Güneş Dil Teorisi, AlacaYayınları , Kasım 2019. İstanbul, s. 7 
12 a.g.e. s. 179 
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Dili Sözlüğü”: Hilaire de Harenton”un “Etudes Orientales No.7”, “Dillerin, 
Dinlerin ve Halkların Kökeni”: aynı kişinin “etudes orientales No.8”, “Diller 
ve Sümercenin Kökeni”: B. Carra de Vaux”un “Etrüsk Dil ve Diller Arasındaki 
Yeri”. Tahsin 


Mayatepek”in yerinde yaptığı incelemelere ait raporları...” (Atatürk”ün 
buradaki notu şöyleydi: “Sümerlerin ve Etrüsklerin Türk olduklarını ve dille- 
rinin Türkçe olduğunu tarih ispat edegelmektedir”)." 


Bu bölümde daha önce de belirtildiği gibi, çalışmasının yoğun olarak sür- 
düğü günlerde, 1935 yılında, Avusturyalı Phill Kvergiç, Atatürk”e bir dos- 
ya gönderdi. Dosyada, “Türk Dillerinin Psikolofisi” başlığını taşıyan ve o 
güne dek yayınlanmamış bir çalışma vardı. Çalışmada, Türkçenin dünyanın 
en eski dillerden olduğu ve başka bazı dillerle akrabalığı olabileceği ileri sü- 
rüyordu. Kvergiç”e göre: dünya dillerindeki birçok sözcük Türkçeden türe- 
miş, Türkçe insanoğlunun konuşmaya başladığı dönemlerden beri bütün dil- 
lere sözcük vermişti. Çalışma, ilgisini çekti ve üzerinde çalışmaya başladı. 
İncelenmesi için Dil Kuruluna da gönderdi. 


“Güneş Dil Kuramı” çalışmaları ve Kvergitch”in görüşleri için şunları 
söyledi: Tam ve belli anlamlar ifade eden sözleri ve bu sözlerde ek olarak 
köke yapışmış sessiz harfleri (konsonları) birer birer gözönünde tutarak, bun- 
ların kökte yaptıkları anlam değişikliklerini inceledik. İşte bu inceleme bizi 
aydınlığa götürmeye başladı. Artık, Türk dili donmuş olmaktan (camit) kurtu- 
İuyordu. Bu sırada, Dr. H. F. Kvergitch”in basılmamış değerli yapıtını okuduk. 
Türk dilindeki eklerin yol gösteren anlamlarını bulmak için Dr. Kvergitch”in 
kuramını, Türk Dil Kurumunun ekler hakkındaki geniş ve çok örnekli çalış- 
maları sayesinde anlayabildik ve yararlandık”."" 


Atatürk, “Güneş Dil Kuramı”na büyük önem ve emek verdi. Kuram öz- 
gündü ve kanıtlandığında bilinenleri değiştirecek, dünyanın tümünü etkile- 
yecekti. Dil konusunu aşıyor, insanbilim (antropolofi), kazıbilim (arkeolofi) 
ve tarih alanlarını da kapsıyordu. Güneşin yaşam ve insan üzerinde yarattığı 
kalıcı etkinin, sözcük üretmeyi ve dilin gelişimini de dolaysız etkilediğini dü- 
şünüyordu. 


13 a.g.e. s. 176-177 
14 a.g,e. Sf. 178-179 
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Türk dilciler, bu konu üzerine eğilmeli, bilime dayanan araştırmalarla 
Türkçe ile Batı”nın Hint Avrupa adını verdiği dil grupları arasındaki etkileşi- 
mi ortaya çıkarmalıydı. Dil konusunda gerçeğe ulaşmak için çalışmalar tarih 
çalışmalarıyla birlikte yürütülmeliydi. 


Büyük Göçler ve Türkçe 


Türkler büyük göçlerle Asya, Avrupa ve hatta Amerika”ya kadar gitmiş, 
Türk dili ve kültürü taş ve maden devrinden beri, dünyanın hemen her yeri- 
ne götürülmüştü. Yerel diler etki altına alınmış, Türkçe bir kültür dili haline 
gelmişti. Yarattığı evrensel etki nedeniyle dikkatlice incelenmeliydi. Dillerin 
kaynağını oluşturan bir dil varsa, bu Türkçe”den başka bir dil olamazdı. 


Birçok Batılı dilbilimci, Türkçe”nin niteliği konusunda, 19. Yüzyıldan beri 
araştırmalar yapmıştı. Ünlü Alman Dilbilimcisi Friedrich Maks Müller, Türkçe 
için şunları söylemişti, “Türk dilini incelerken, insan zekasının dilde başardığı 
büyük mucizeyi görürüz. Hiçbir dilin anlatamadığı ya da ancak birçok sözcük- 
le anlatmaya çalıştığı anlam inceliklerini, Türk dili tek bir sözcükle anlatabi- 
lir” "Fransız Dilbilimci /ean Deny”in yargısı farklı değildi ve “Orta Asya”nın 
doğal ortamından böyle bir dil nasıl çıkabilir. Türk dilini, biz ünlü bilginlerden 
oluşmuş bir kurulun ortak çalışma ürünü olarak görmek gerekir. Ancak, böyle 
bir kurul bile, bu dili yaratan insan aklının yerini tutamaz””diyordu. 


Türkçe, sözcük bakımından zengindi ancak gerçek zenginliğini tek bir 
sözcük kökünden çekim ekleri aracılığıyla sözcük türetme yeteneği ve ses çe- 
şitliliğiydi. Türkçe”de her sözcük kökü, çok sayıda neredeyse sonsuz yeni söz- 
cük üretme olanağına sahipti. "Türkçe bu yapısıyla, Çince, /aponca, Tibetçe 
gibi ses vurgusuna dayanan tek heceli dillerden ve İngilizce, Fransızca, Arapça 
gibi sözcükleri değişik biçimler gösteren çekimli dillerden çok daha üretken 
ve yalın bir dildi. Ses zenginliği, İngilizce, Fransızca, Arapça ve Farsça”dan 
iki kat daha fazlaydı./” 


15 S.Kemal Karaalioğlu, Sözlü/Yazılı Kompozisyon, Konuşmak ve Yazmak Sana- 
tı”, İnkilap Yay., 28.Basım, s. 7 

16 Prof.İlhan Arsel, (1998), Arap Milliyetçiliği ve Türkler”, Kaynak Yay., 6.Bas., 
İstanbul, s. 384 

17 Orhan Hançerlioğlu, (1992), Türk Dili Sözlüğü” , Remzi Kitabı, İstanbul, s. 159 

18 Nurettin Sevin: ak. Seyit Kemal Karaalioğlu, “Sözlü /Yazılı Kompozisyon Ko- 
nuşmak ve Yaşamak Sanatı”, İnkilap Yayonevi., 28. Bas., s. 13 
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Dillerin Kaynağı 


Dilin kaynağı konusunda değişik görüşler vardır. Dili, işe ve ortak çalış- 
maya, toplumsal baskı ve gereksinimlere, evrime, topluluk denetimi ve işbir- 
liğine ses taklitlerine bağlayan kuramlar bulunmaktadır. Güneş Dil Kuramı, 
dilin doğuşunu Güneş”in etkisine bağlıyordu. 


Dili yaratan, ortak çalışmaya dayanan işin (örneğin büyük bir kayayı ya 
da ağaç gövdesini kaldırmaya yönelen ortak girişim), gücü bir noktada topla- 
yacak bir ses uyumuna gereksinimi vardır. Dilin başlangıcı ya da geliştirilesi, 
bu gereksinimin karşılanması da olabilirdi. 


Konu iş yani üretim olduğunda, iş ve üretim yapan yani uygarlıklar ku- 
ran toplumların kıdemine bakmak gerekecektir. En eski uygarlıklar nere- 
lerde kurulmuştur, bunları kimler kurmuştur, en eski kök dil hangisidir? Bu 
arayış, konuya emek verip araştırma yapanların çoğunluğunu, ister istemez 
Orta Asya”ya yani Türklere ve Türkçeye götürüyordu. Türkçenin ortaya çı- 
kışına verilen tarih, en az 8500 yıl olmak üzere 11 bin yıla dek gidiyordu. 
"Binlerce yıl önceden başka dillere çok sayıda kural ve kök sözcük veren 
Türkçenin, “Güneş Dil Kuramı” gibi bir araştırmaya konu olması bilimin göz- 
den kaçıracağı bir olay değildi. Atatürk bunu görmüş ve bilim insanlarını bu 
konuda çalışmaya davet etmişti. 


Bulguların Kanıtladığı 


Amerikalı tarihçi ve arkeolog Pumpelly”nin, başlangıcını M.Ö. 9 bine 
götürdüğü”fOrta Asya kültürünün, 8. binde hayvancılığa, 6. binde maden iş- 
çiliğine geçtiğini”), son 5 bin 500 yılı kanıtlı olmak üzere tarıma başladığını 
söylemiştir.” Türkler başka uygarlıklar henüz “ata binmeyi bilmezken”, “tahta, 
deri gibi dayanıksız madenler gibi dayanıklı malzemeleri işlemiş”, “toprağı 
ekip biçmiş”)”, yazıyı ve abeceyi (alfabeyi) bulmuş ve kentler kurmuştu.? 


Türkler, dünyanın değişik bölgelerine gittiklerinde, buralarda ya tek başla- 
rına ya da yerel topluluklarla kaynaşarak ileri düzenler geliştirdiler. Dünyanın 


19 https://odatv.com/gunes-dil-teorisini-bir-de-sosyalistlerden-okuyun-3107 
171200.html 

20 /Tean Paul Roux , (2001), Orta Asya” , Kabalcı Yay., 2001, s. 36 

21 Hulki Cevizoğlu, (2002), “Tarih Türklerle Başlar” Ceviz Kabuğu Yay., s. 102 
ve 75 

22 “Türk Tarihinin Ana Hatları” Kaynak Yay., 2.Basım 1996, s. 326-327 
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ilk uygarlıklarını kurdular. Çevrelerindeki insanları içlerine alarak, kendile- 
riyle birlikte onları da ilerlettiler. Eski medeniyetleri kuranlar Türklerdi ve bu 


23 


gerçek arkeolofik buluşlarla kanıtlandı. 


Türklerin büyük göçlerle yayılışı ve dünyaya yaptığı etki konusunda, son 
dönemde yapılan araştırmalar şaşırtıcı bulgulara ulaşıyor. Örneğin, Matlok adlı 
Amarikalı araştırmacı, “Ey İnsanlar Hepiniz Türksünüz” adını verdiği kita- 
bında, Hindistan”daki dinleri inceliyor ve Budizmi Türklerin kurduğunu söy- 
lüyor. Önsözünde, kitabını “ülkelerine ayak bile basmadığı Türklere saygısı 
nedeniyle” yazdığını söylüyor. İnsanlığın beş kökensel ırktan türediğini ileri 
sürerken, Türkleri başköşeye oturtuyor ve “Yeryüzünde yaşayan herkes kendi 
neslinin izlerini doğrudan ya da dolaylı olarak Türklere dek sürebilir”diyor.?" 


İngiliz tarihçi Sir Canon George Ravvlinson (1812-1902), Sümerlerin 
Asya”dan gelmiş Türk kavmi olduğunu ileri süren ilk akademisyenlerden- 
dir. Tezlerine kanıt olarak, Sümer diliyle Türkçenin benzerliğini göstermiştir. 
Sümer dili de bitişimli dildi ve Sümercede Türkçeye benzeyen kelime sayısı 
hayli fazlaydı. Sümerlerin ataları Türktü. 


İsviçre Cenevre Üniversitesi Rektörü Prof. Eugene Pittard (1867-1962), 
Türk göç dalgalarının, Avrupa”Yya yaptığı etkiyi inceledi ve uygarlığın kökü- 
nün Asya olduğu tezini ileri sürdü. Kvergic, Pekarski, Barenton, Vaux, Dinik 
er, Quatrefagesde Breaud 


Topinard, Villenoisy gibi bilim insanlarının çalışmaları, Güneş Dil 
Kuramı”nın düşünsel kaynağını oluşturacak bilgiler içeriyordu.”” 


“Türk Tarih tezinin açtığı alemsarar geniş ufuk, Türk Dil tezinin ölemsa- 
rarlığını hazırladı. Eğer Türk Dil Bilgisi nurunu Prehistoryaya kadar vardıra- 
biliyorsa bu Türk Tarih ilminin insan menşeini fethetmesiyle kabil oldu. Buna 
karşı, Türk Dil tezinin teksif ettiği büyük ışık, tarih ilmine karanlık kalmış 
uzak ve derin köşeleri aydınlatmıya başladı. Eğer Türk Tarih ilmi ilk insa- 
nı tanımlamaya muvaffak olabiliyorsa bu, Türk Dil ilminin kelime fosilleri- 
ni konuşturabilmesindendir. Çünkü Türk /enisinin şaşmaz eseri, Güneş-Dil 


23 Leon Cahun “Fransa”da Ari Dilleri Takaddüm Etmiş Olan Lehçenin Tura- 
ni Menşef” 

24 Gökhan Yavuz DEMİR, https://dergipark.org.tr/tr/dovvnload/article-fi- 
1e/214376) 17 

25 https://odatv.com/gunes-dil-teorisini-bir-de-sosyalistlerden-okuyun-310 
7171200. 
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Teorisi, ilk insanın ilk ses parçasını ve ilk manalı sözünü bulup meydana çı- 
karmıştır.” ?t 


Hem tarih hem de dil kongrelerinde resmi ideolofiyi destekleyen bütün 
bildiriler aynı mantığı sergiliyordu: Madem ki Türkler uygarlıklarını Asya, 
Avrupa ve hatta Amerika”ya (burada Güneş-Dil Teorisi”ne en esaslı ve en 
abartılı katkıları sağlayan Meksika Büyükelçisi Tahsin Mayatek”i hatırlayabi- 
liriz) kadar yaymışlardı, o vakit Türk dili de insanlık tarihinde arzettiği önem 
açısından büyük bir ciddiyetle incelenmeliydi. 


Buna göre Türk dili, taş ve maden çağında kültür kavramlarını göç yo- 
luyla bütün dünyadaki dillere yayan çok eski ve çok büyük bir kültür dili- 
dir. Esasında bu teori, tarih tezinin iki yönlü hedefini gösteriyordu: Birincisi, 
Türk dili ve ırkmın sürekliliğini ispatlamak, ikincisi, Güneşin ilkel toplum- 
lardaki tanrı tanımaz gücünü esas alarak dil problemini seküler bir düzleme 
taşımak. Çünkü Türk Dil Devrimi”nin başlıca motivasyonu “Türkçeyi Arapça 
ve Farsçanın hegemonyasından kurtarmak” gibi görünse de aslında daima 
“Laik Cumhuriyetin dilini,” Arapça ve Farsçayla özdeşleştirilmiş İslamın et- 
kisinden kurtarmak olmuştur. Cumhuriyet, alfabe değişiminden dilde sadeleş- 


26 ” Cumhuriyet Döneminde, ulusal bir kimlik oluşturma isteği, ümmet anlayışına 
dayalı dinin yerini alacak ortak bir değerler örgüsü kurma yolundaki çalışmala- 
rın, dil ve Cumhuriyetin aydın kadrosu içerinde birçok önemli görevler üstlene- 
rek teori ve profeler üreten kişilerden biri de Hasan Reşit Tankut”tur. Hasan Reşit 
Tankut, siyasetçi kimliğinin yanı sıra birçok resmi görevlerde bulunmusştur. Dil, 
Tarih-Coğrafya Fakültesi”nde Tarih Öğretim Görevlisi olarak görev yapan Tan- 
kut, aynı zamanda Türk Dil Kurumu”nun kurucularındandır. Tankut, Etimolofi, 
Lengüistik ve Filolofi Kolları Başkanlığı, Genel Sekreterlik ve İkinci Başkan- 
lik gibi görevlerde bulunmuştur. Tankut, 1937 Eylülünde Atatürk”ün isteğiyle 
Güneş-Dil teorisini tanıtmak üzere Bükreş”te toplanan Antropolofi ve Arkeolofi 
kongresine katılmıştır. Dil ve etno politik alanlarda bir çok eser kaleme alan Tan- 
kut, Cumhuriyet döneminde Güneş-Dil Teorisinin ve Türk Tarih Tezinin ortaya 
konulmasında katkı sağlayan baş aktörlerden ve Kemalist, seküler-milliyetçi elit- 
lerin önemli isimlerinden birisi olmayı başarmıştır. 

” Hasan Reşit Tankut, (1949),Türk Dil Kurumu genel yazmanı Hasan Reşit 
Tankut”un Türk dili üzerine söylevleri, demeçleri ve yazıları Yer Numarası: A. 
1/3168 Yayın Bilgisi : Ankara : Türk Dil Kurumu, 1949. 

“Prof. H. Reşit Tankut”un Güneş-Dil Teorisine göre pankronik usulle ve paleo- 
sosyolofik dil tetkikleri adlı tezinde geçen örnekler / Hasan Reşit Tankut. Yer 
Numarası: A.11/3103 Yayın Bilgisi : LAnkaral : Türk Dil Kurumu, 1936. 

“Hasan Reşit Tankut., Güneş-dil teorisine göre dil tetkikleri, birinci kitap : Türk 
dil bilgisine giriş, Yer Numarası: A.11/3153 Yayın Bilgisi : İstanbul : Tarih, Dil, 
Coğrafya Fakültesi, 1936. 
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meye varana kadar topyekun Dil Devrimi”nde esasen iki şeyi hedeflemişti: 
Türkleşmek ve sekülerleşmek. Böylece Güneş-Dil Teorisi”yle Türkçe İslamın 
boyunduruğundan kurtarılacaktı. 


Güneş-Dil Teorisinin ortaya koyduğu bu seküler keşif, “Güneşin ilk in- 
sanlar için her şeyden üstün bir obie olduğu ve dilin zuhürunda da ilk amilin 
güneş bulunduğudur”.””Bu sebeple dilin kaynağına yönelik incelemelerde 
akılda tutulması gereken ilk obfe güneştir. Dilin kaynağında ilk insanın güneşe 


bakıp “Aa” demesi yatar. Bu “Aa” veya Türkçe yazımıyla “ağ,” Türkçenin 
birinci dereceden köküydü. İlk insan başlıca mefhumlarını güneşten almıştı. 


1. Güneşin kendisi, esas, sahip, allah, efendi, yükseklik, büyüklük, çok- 
luk, küvvet, küdret. 


2. Güneşin saçtığı işık, aydınlık, parlaklık. 
3. Güneşin verdiği sıcaklık, ateş. 


4. Hareket, imtidat, zaman, mesafe, yer, kara, toprak, gida, hayat, büyü- 
me, çoğalma. 


5. Renk, su. 


6. SES, SÖZ. 


Bu teoriye göre, ilk insanlar bütün bu maddi ve fikrf varlıkları, güneşe ver- 
dikleri isimle birbirlerine anlatırlardı. Bu o kadar açık bir şeydi ki, herhangi 
bir kelimenin etimolofik analiziyle, o kelimede güneşle ilgili yukarıda zikre- 
dilen mefhumlardan biri bulunabilirdi. Bu teori esasında, dünyadaki mevcut 
bütün dillerin bir asıldan gelmiş olduğunu varsayan monogenesist bir teoridir. 
Buna göre bütün dillerin kaynağında genel bir dilin varlığı söz konusudur. Bu 
dil, hiç kuşkusuz, Türkçedir.”5. 


Dilin kaynağına yönelik monogenesist teorinin o dönem önde gelen ta- 
raftarlarından ve Üçüncü Türk Dili Kurultayr”nın katılımcılarından değilse de 
davetlilerinden Sovyet linguist Nikolai Marr”m Kemalist dilciler üzerinde- 
ki etkisi açıktır. O kadar ki, Güneş-Dil Teorisi”nin neredeyse, Marr”ın dilin 
kaynağına yönelik geliştirdiği fikirlerin tümüyle Orta Asya”ya adaptasyonu 


27 Abdülkadir İnan, (1936) Güneş-Dil Teorisi Üzerine Ders Notları, İstanbul: İstan- 
bul Devlet Basımevi, s.3 

28 Prof. H. Reşit Tankut, (1936), Güneş-Dil Teorisine göre pankronik usulle ve pa- 
1eo-sosyolofik dil tetkikleri adlı tezinde geçen örnekler.Yer Numarası: A.11/3103 
Yayın Bilgisi : fAnkaral : Türk Dil Kurumu, 
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olduğunu söylemek abartı olmaz. Marr”ın teorisindeki kurucu dört ana unsur 
93 6, 55 çç 
. 


— “sal,” “ber,” “yon 
Orta Asya”nın “güneş”i ilave edilmiştir (Şavkay, 2002). 


roş” — “ağ” fonemi ile değiştirilmiş ve buna bir de 


Zamanında Basındaki yansımaları”” 


Cumhuriyet gazetesi 23 Ağustos — 1 Eylül arasında kurultay ile ilgili 15 
haber yayınlamıştır. Batı tarafından dikkate alınabilir olmaya ilişkin vurgu, 
kurultaya katılan 15 yabancı alim üzerinden sürdürülmüştür. “Atatürk”ün 
şeref verdiği ve 15 ecnebi alimin iştirak ettiği ilk içtima fevkalade bir hadise 
halini aldı”.”” Atatürk”ün katılımına yönelik vurgu, Afet İnan”ın kurultay açı- 
lışında yapmış olduğu konuşmada da yerini almıştır, “Atatürk”ün kılavuzlu- 
ğu meşalesi ile kurulmuş olan tarih tezimizle şimdi üzerinde uğraştığımız dil 
çalışmalarımız arasındaki muvaziliği bütün canlı kesinliği ile ve pek güzel 
ifadelerle belirtti. Hakikaten bizde dil ile tarih, Atatürk”ün irşad ve idaresin- 
de yekdiğerini ikmal eden çok ileri önemli milli iki ilim unsuru olmuşlardır. 
... dil üzerindeki tetkikler de tarihi aydınlatmakta devam ediyor.””" Saffet 
Arıkan da yaptığı konuşmada “Türk tarihi ve Türk dili, Atatürk refimi kültür 
hareketinin en başındadır. ... Türk Tarih ve Türk Dil Kurumları Atatürk”ün 
açtığı ilim ve kültür se- ferberliğinin kurmayları olarak Onun ışıklı gözle- 
ri önünde, Onun aydın yönergelerine göre çalışmaktadırlar.”Böylelikle dil 
kurultayının hem Atatürk”ün hem de Tarih tezinin desteğine sahip olduğu 
vurgulanmaktadır. Desteğin yanı sıra Atatürk, bizzat dil mevzusu üzerinde 
mesai harcamalkta idi. 


29 ŞENDENİZ, Özlem, Erken Cumhuriyet Dönemi Dil Politikaları: Güneş Dil Te- 
orisi”nin Türk Basınına Yansımaları, CTAD, Yıl 10, Sayı 20 (Güz 2014), s. 307- 
326. Erken Cumhuriyet Dönemi Dil Politikaları: Güneş Türk Dil Teorisi”ninTürk 
Basınında Yansımaları Özlem ŞENDENİZAraş.Gör., Iğdır Üniversitesi, Siyaset 
Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü. 

30 Cumhuriyet, 25.08.1936 

31 Yunus Nadi, Cumhuriyet, 25.08.1936. 

32 Saffet Arıkan, Cumhuriyet, 25.08.1936. 
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Cumhuriyet Tarihi Araştırmaları Dergisi Yıl 10 Sayı 20 


Atatürk”ün katılımının ve mesaisinin vurgulanması Kurultay haberleri bo- 
yunca sürmüştür. Söz gelimi Dil kurultayının üçüncü gününe ilişkin haber 
birinci sayfada, Atatürk”ün resmi ile birlikte kurultaya katılan önemli isimle- 
rin vurgulanmasıyla verilmiştir, Atatürk, İsmet İnönü, Celal Bayar.” Beşikçi 
kitabında “Hakikatın, “Doğrunun” yegane ölçütü büyük şef Gazi Mustafa 
Kemal” “” baş- lıklı bölümünde gazete yazınlarının gösterdiği desteğin pekte 
gizil olmayan ucu- nun altını çizmektedir. 


Güneş dil teorisi ile ilgili olarak yine aynı haber içerisinde Türk Dil Kuru- 
mu”nun kendisinin ve milletinin tarihine onur verecek yeni bir buluşla akade- 
mik dil çalışmaları sahasına atıldığını ve bu yeni buluşa “Güneş — Dil Teorisi” 
den- diği belirtilmektedir.27 Böylelikle teorinin “onur verecek yeni bir buluş” 
ve “aka- demik” bir çalışma olduğu vurgulanmaktadır. Haberin devamında 
Yusuf Zi- ya”nın Güneş Dil Teorisi”ne ilişkin yapmış olduğu konuşma su- 
nulmaktadır. Konuşmanın içeriğinde insanın “düşüncelerini başka birine an- 
latmak ihtiyacını duyduğu vakit onun dil vasıtasının güneş olduğuna şüphe 
edilememe”sini28 ayrıca, Güneş Dil Teorisi”nin, dil meselesinde, dillerin es- 
rarını kaldıran bir sis- tem olduğunu belirtmektedir. Yapılan açıklamalar ertesi 
günün Cumhuriyet gazetesinde “Dün Dil Kurultayında Güneş Dil Teorisinin 


33 Anonim, “Üçüncü Türk Dil Kurultayı merasimle açıldı” Cumhuriyet, 25.08.1936. 

34 İsmail Beşikçi Türk Tarih Tezi Güneş-Dil Teorisi ve Kürt Sorunu Bilim Yönte- 
mi Türkiye”deki Uygulama 2, 1991 Ankara: Yurt Kitap s. 157. 27 Cumhuriyet, 
25.08.1936. 
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ilmi izahı yapıldı” manşeti ile yerini bulmuştur. Alt başlık ise, “Ata kelimesi 
Türklük kadar eskidir ve Atatürk kadar bizimdir” İbrahim Necmi Dilmen”in 
tezinden sonra “bir genç talebenin” çözümlemesi idi. 


“Ata kelimesi Türklük Kadar Eskidir ve Atatürk Kadar Bizimdir” 
(Cumhuriyet, 26.08 1936.) 


İbrahim Necmi Dilmen”in bahsi geçen sunumu: “Güneş-Dil Teorisi dünya 
dilciliğinin kuruluşundan beri üzerinde kafa yorduğu bir büyük ve ana bilme- 
cenin anahtarı olarak ileri sürülen yüksek bir Türk buluşudur. ... Güneş-Dil 
Teorisi”nin semantik bazı bütün genel mefhumların insanlığın en ilk totemi 
olan (Güneş )ten çıkmış bulunmasına fonetik bazı da bu mefhumu en ilk (Ağ) 
sesile ifade etmiş olmasına dayanmakktadır. ... Bütün kültür dillerinde ana kay- 
naklık eden ilkel monofonemik dilin hangi dil olması bahsine gelince Türk 
dil tezi, bunun özü ilkel Türk dili olduğu davasındadır. ... Türk tarih tezinin 
kardeşi olan Türk dil tezi işte bu methodla bütün ilim dünyasına dillerin ana 
kaynağı Türk dili olduğunu göstermektedir.””Haber Vehice Kılıçoğlu”nun 
“Ata” kelimesi üzerinde lengüistik denemesi ile devam etmektedir. Bu uzun 
çözümleme Güneş- Dil Teorisi kapsamında sık sık karşılaşılacak denemeler- 
dendir, “ATAFağr at ağ, TATA— ağr at— ağ, DEDE£ eğr edH- eğ”, yapılan 


35 Cumhuriyet, 26.08.1936, s. 7. 
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bütün inceleme- lerden çıkan sonuç Ata”nın morfolofisi ve manasının bir ol- 
duğudur. Böylelikle Güneş-Dil çözümlemeleri ile ulaşılabilecek olan popülist 
milliyetçi sloganların da devri açılmıştır. Ayrıca kurultayda sunulan tezlerin 
gazetelerde manşetten yer bulduğu görülmektedir. 


Haberler içerisinde yabancı bilim insanlarının tezleri üzerine de odaklanıl- 
mıştır. Söz gelimi kurultaya katılmaktan dolayı müteşekkir oluşlarından bah- 
seden düşünürlerin görüşleri Güneş —Dil Teorisi”ne ilişkin pek çok çalışmada 
alıntılanmıştır. Bu “övgü” selinin bir ömeğini 1 Eylül tarihli Cumhuriyet ga- 
zetesinde görmekteyiz: “İngiliz Dil alimi Sir Denisen Roz dünyanın en maruf 
dil alimlerini bu kadar salahiyetle münakaşaya çeken Atatürk”e karşı hayran- 
lığımızı saklayamadık” demiştir.”” 


Üçüncü Türk Dil Kurultayı”nın mühim başarısı Güneş- Dil Teorisi”nin — 
ki “ilim tarihinde bir dönüm noktası””” olarak nitelendirilmektedir- önemi ve 
özgünlüğü sıklıkla vurgulanmaktadır. Ayrıca Güneş Dil Teorisi”nin lengüistik 
aleminde esaslı bir devrim yapacak mahiyette olduğunu: antropolofi, arkeo- 
loği, biyo-psikolofi gibi bilim dallarıyla bağlantılı olduğu, klasik lisaniyet di- 
linin görmemiş olduğu güneşin öneminin ortaya çıkarıldığı, İndo-Öropeen, 
Türk ve Hamito-Semitik dilleri arasında Türk alimlerinin yoğun mesalleri ile 
karşılaştırmalar yapılıyor olmasının öneminden bahsedilmiştir. Teorinin çıkış 
noktası olan “güneş” ten sık sık bahsedilmiştir. “İdrak ve şuurun ilk hareketi- 
nin ilkin (Güneş) üzerinde toplandığını bütün varlığı bu göklerin ışık ve ısı sa- 
çan melikesinin yürekte uyandırdığı hayranlık duygularına bağlandığını kabul 
etmektedir. Teoriye güneş adı verilmesinin sebebi budur.” Güneş Dil Teorisi 
ile ilgili aktarımlar “bilimsel” izlenimi uyandıran bir dil ile sürmeye devam 
etmiştir. Karakteristik özellikleri belirtilirken antropolofik, psiko-sosyolofik, 
fonotik bakımdan biyolofi esaslı ve sonuçta fonotik kanunlarının pankronik” 
olduğu belirtilmiştir. Burada yapılmaya çalışılan bir nevi farklı bilimlerden bi- 
İlmsellik ödünç alınmasıdır. Güneş-Dil Teorisi”nin evrensellik ideası da yine 
bu metinde rastlanan bir temadır, “Güneş Dil Teorisi her zaman her yerde, her 
dil için bu değişmeleri kat”i olarak ve katagori halinde tesbit etmektedir”.“” 
Böylelikle ilk ırk, ilk ulus ve büyük kültür olma ideasının pek çok farklı bilim 
dalı ile bağıntılı destekleyeni olduğu gös- terilebilmektedir. 


36 Cumhuriyet, 01.09.1936. 

37 Cumhuriyet, 01.09.1936. 

38 Ulus, 26.08.1936, s. 6. 

39 Cumhuriyet, 27.08.1936, s. 7 
40 Cumhuriyet, 27.08.1936, s. 7. 


DR. ALİ NAZMİ ÇORA İ 123 


HİL Türk Dil Kurultayr”nın ardından dil meselesi ve Güneş Dil Teorisi, Dil 
Bayramı ile tekrar gazete sayfalarına taşınmıştır. Bu durum bellek ve takvim 
ilişkisi doğrultusunda bilinen ve beklenen bir yansımadır ki incelenen gazete- 
ler içerisinde de uygulanışı gözlenebilmektedir. 1936 yıllı Dil Bayramı kapsa- 
mında henüz taze olan kurultayın izi haberlerin başlıklarında dahi görülebilir, 
Açık Söz gazetesi 25 Eylül de “3. Dil Kurultayı ne yaptı?” ve 27 Eylül -1 
Ekim tarihleri arasında Muzaffer Muhittin Dalkılıç”ın “Dil Bahisleri Üçüncü 
Dil Kurultayı niçin toplandı ve ne yaptı?” yazı dizisini yayınlamıştır. Bu ya- 
zıların içerikleri Güneş- Dil teorisinin özel ve özgün yerine ilişkin anlatılar 
içermektedir. Söz gelimi “Üçüncü Dil Kurultayının baştan başa meçhuller ve 
muammalarla dolu İlengüistik ilmine yeni bir Türk tezi olan ve kanuniyetler 
taşıdığı idea olan (Güneş-Dil) teorisi ile çıkıldı ve bütün meçhul ve muamma- 
ların hal olduğu ideasıyla kam olunmayarak bu teorisinin diğer bazı ilimlerle 
de yem inkişaflar vereceği davası ileri sürüldü. Ve kurultay ilk defa yarı dünya 
kuşatan bir maiyet aldı”"" idealarını incelemek için yola çıkan Dalkılıç Güneş- 
Dil Teorisi”nin tanıtımını yapmaktan öteye gitmemiştir. 


Güneş-Dil teorisinin bütün kültür dilinin-bütün dünya dillerinin değil- tek 
menşeden geldiğini ve bu menşeinin Orta Asya olduğunu ve bu yurdun Türk 
yurdu bulunduğunu bütün dünyaya buradan kültür ve medeniyet dilini gö- 
türüp yayan uluslarında Türk ulusları olduğu idea mevkiindedir. Her millet 
bu sonsuz şerefin kendilerinde toplanmasını ister ve bunun için milletler dili 
bir propaganda vasıtası yapmaktan kurtulamamışlardır. İlk akla gelen Türk 
tezininde böyle bir siyaset hareketi olma düşüncesidir. ... Türk çalışmaları 
karşısında uyanan dünya ilmi ilk defa bugün tahakkuk eden ideamızın esasla- 
rından bazılarına vasil olur gibi bir sezgiye kavuştu. (Türk dili olmadan dünya 
dilleri çözülemez) gibi nihai hüküm bütün dünya dillerinin itiraf cümlesi oldu. 
Dilleri Türk dili de çözemez. Asıl Türk dili bünyesinden doğan (Güneş - Dil) 
teorisi metotları işi bütün şümul ve vüzuhile halledecektir.“” 


Batı karşısından çözümler sunan, hem de bu çözümleri kendi içinden su- 
nan bir Türk Dili, geri kalmışlık hissiyatından kurtulmanın yolunu bulmuştur. 
Bu bağlamda dil ve tarih tezlerinin kesişim noktasındaki Güneş-Dil Teorisi 
işlevsel bir araçtır ve neredeyse altın bir tabak içerisinde sunulmuştur. Dil 
bayramı sürecinde Açık Söz gazetesi (25 Eylül-1Ekim arasında) kurultay hak- 
kında 12 haber yayınlarken Ulus (25-27 Eylül) 9 haber, Cumhuriyet (26-30 
Eylül) 9 haber yayınlanmıştır. 


41 Dalkılıç, Açıksöz, 27.09.1936, s. 4. 
42 Dalkılıç, Açıksöz 28.09.1936, s. 4 
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Dil-Tarih tezleri kesişimini 26 Eylül”de Cumhuriyet gazetesinde başla- 
yan “Güneş Dil teorisinin tarihe tatbikfi” yazı dizisinde de görebiliriz. Sonuçta 
Türk Tarih Tezinin ve Güneş-Dil Teorisi”nin ortak amacı resmi ideolofiye te- 
mel dayanak kurgulamaktır. Asırlarca ihmal edilmiş, horlanmış olduğu ifade 
edilen Türk ulusuna moral vermekte O”nun aslında, “Ne kadar asil, yüksek, 
eski, köklü bir ulus” olduğunu ispat etmeye çalışmaktadır.“” 


Bütün dillerin Türkçeden doğmuş olmasının mantıksal sonucu, yeryüzün- 
de kökü Türkçe olmayan hiçbir kelimenin bulunamayacağıdır. Bu yüzden, 
dilde özleştirme hareketinin aşırılıklarından yakınanlar, Güneş-Dil Teorisini 
bizzat Atatürk tarafından başlatılan dil tasfiyeciliğinin yine bizzat Atatürk ta- 
rafından durdurulması olarak yorumlamışlardır. Bu tezi savunanların başında 
Falih Rıfkı Atay gelir. 


“Bir akşam Atatürk, sofra bittikten sonra, benim, yanıbaşındaki iskemleye 
oturmamı emretti: “Dili bir çıkmaza saplamışızdır” dedi. Sonra: “Bırakırlar mı 
dili bu çıkmazda? Hayır. Ama ben de işi başkalarına bırakamam. Çıkmazdan biz 
kurtaracağız” dedi. (...) İstiyordu ki, Türkçede mümkün olduğu kadar çok kelime 
bırakalım, ancak bu kelimelerin Türkçe olduğunu da izah edebilelim.””““Gerçek- 
ten Güneş-Dil Teorisi dildeki özleştirmeyi tedricen durdurmuştur (Heid, 2001). 
Fakat hem öz Türkçeciliğin hem de Güneş-Dil Teorisi”nin Atatürk”ün onayını 
aldığı unutulmamalıdır. Mesela, Atatürk”ün konuşmaları ve yazılarına bakıldı- 
ğında Üçüncü Kurultay”dan sonra Türkçe karşılıkları bulunduğuna inandığı ke- 
limeleri hala kullandığını, fakat artık bu Kurultay”dan önce kullandığı yeni, aşırı 
ve uyduruk kelimelerden uzak durduğu söylenebilir. Dil Devrimi”nin bir takım 
aşırılıklarından vazgeçse de Devrimin ana fikrinden asla taviz vermemiştir. 
Türk modernleşmesini genel bir uluslaşma profesi olarak değerlendirdiğimizde, 
Güneş-Dil Teorisi”nin ve öz Türkçe arayışlarının, kendi içlerinde karşıt olduğu- 
nu kabul etmekle birlikte, yine de birbirleriyle tutarlı olduklarını söylemeliyiz. 
Nitekim Atatürk”ün vefatından sonra 1942”de düzenlenen Dördüncü Türk Dili 
Kurultayı”nda Türkçenin sadeleştirilmesine ve Arapça-Farsça kelimelerin dil- 
den atılmasına hız verildiği de meydandadır.“ 


Bu konuda çok kesin belgeler elimizde bulunmasa da, Atatürk”ün söz ko- 
nusu teoriyi dünya linguistik literatürüne büyük bir Türk katkısı olarak gördü- 
gü açıktır. Döneme ilişkin bütün hatırat, Atatürk”ün bu teoriye ciddi biçimde 


43 Beşikçi, agec., s. 160. 

44 Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, (1997), Atatürk ve Türk Dili belgeler 2, Türk Dil 
Kurumu yayınları, Ankara 

45 Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, (2005), Türk Dili Üzerine Araştırmalar 2Cilt Takım, 
Türk Dil Kurumu yayınları, Ankara 
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eğildiğini gösterir. Bu yoğun entelektüel ilgi sadece dilde tasfiyeciliğin aşırı- 
lığına yönelik geliştirilmiş olmasa gerektir. Üçüncü Türk Dili Kurultayı”nın 
“Güneş-Dil Teorisi ve Dil Karşılaştırmaları Komisyonu”nun raporuna göz at- 
mak bile bunu anlamamıza köifidir. 


“1. “Güneş-Dil” Teorisi, lengüistik aleminde esaslı bir devrim yapacak 
mahiyette tamamiyle orifinal, enteresan ve derin bir teoridir. 


2. Bu teori, yalnız lisaniyat meseleleriyle değil, aynı zamanda en geniş 
ve en çetin antropolofi, arkeolofi, istuvar, preistuvar ve biyo-psikolofi 
meselelerinin halliyle de ilgilidir. 


3. Şimdiye kadar klasik lisaniyat ilmi, güneşin beşer dilinin menşei üze- 
rindeki derin tesirlerini gereği gibi hesaba katmayı düşünmemiş ve bu 
mühim amili ihmal etmiştir. 


4. “Güneş-Dil” Teorisinin tevsiki hususunda Türk əAlimlerinin mesaisi 
çok büyük ve mühimdir. Bilhassa Türk ve İndo-Öropeen dil grupları 
arasında bu teoriyi ilmi metotlara uygun bol misallerle izah yolunda 
yapılmakta olan ve muayyen kanunlara müncer olmak kabiliyeti gös- 
teren etütlerin devamı temenni olur. Aynı zamanda bu metoda göre 
Türk ve Hamito-Semitik dil gruplarının mukayasesi yolundaki çalış- 
malar da ileri götürülmelidir. Bu sayede bugünkü lengüistik yeni bir 
istikamet almış olacaktır.”"” 


Sonuç olarak Güneş-Dil Teorisi dilde tasfiyeciliği durdurmuş olsa da 
Cumhuriyetin inşa etmek istediği yeni ulusal kimliğin üç ana unsuruna — 
“laik,” “çağdaş,” ve “Türk” — katkı sağlıyordu.”” Güneş-Dil Teorisi açıkça 
İinguistik bir değer veya özgünlük taşımıyordu. Ama başta Atatürk olmak ü- 
zere bütün Güneş-Dil Teorisyenlerinin bu teoride “dünya linguistiğinde dev- 
rim yaratacak ve dünya linguistiğine yeni bir istikamet verecek” bir parıltı 
görmeleri bile, Güneş-Dil Teorisi”ne yüklenen misyonun genç Cumhuriyetin 
kendine koyduğu “muassır medeniyetler seviyesine ulaşma” hedefinden ba- 
ğmmsiz düşünülemeyeceğinin açık ispatıdır. “" 


46 Üçüncü Türk Dil Kurultayı, 1937, s.342 

47 SADOĞLU, Hüseyin. (2003) Türkiye”de Ulusçuluk ve Dil Politikaları, İstanbul: 
İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları. 

48 EŞREF, Ruşen. (1933) Türk Dili Tetkik Cemiyeti Kurulduğundan İlk Kurultaya 
Kadar Hatıralar, Ankara: Hakimiyeti Milliye Matbaası. 


126 ATATÜRK KAYIP KITA MU VE TÜRK TARİH TEZİ GÜNEŞ DİL TEORİSİ 


Türk dil tezi, Türk tarih tezi, Türk tarih tezi de Türk dil tezi anlaşılmadan 
anlaşılamaz. Türk modernleşmesinin temel açmazları, problemleri, çelişkileri 
ve dinamikleri ise bu kardeş tezler anlaşılmadan anlaşılamaz. Cumhuriyetin 
başlıca hedefi asla sadece Batılılaşmak olmamıştır. Yeni Cumhuriyetin çöz- 
mesi gereken en acil sorun “laik” ve “çağdaş” bir ulus inşa etmek olmuştu. 
Yapılan bütün devrimler, düzenlenen bütün kurultaylar ve öne sürülen bü- 
tün tezler, hep bu “laik” ve “çağdaş” ulusun inşasına yönelik teşebbüslerdir. 
Taşıdığı arzular, iyi niyetler, açmazlar ve çelişkileriyle bütün bu teşebbüslerin 
ruhunu en iyi yansıtan örnek Güneş-Dil Teorisi”dir. Güneş-Dil Teorisi hala 
anlaşılmayı bekliyor.” 


Güneş dil teorisi, 1930”lu yıllarda Mustafa Kemal Atatürk tarafından 
desteklenen ve bizzat geliştirilen dil teorisidir. Teorinin ana fikri, Türk di- 
linin dünyada esas bir dilolduğu ve dünya dillerindeki birçok kelimenin de 
Türkçe”den türediğiydi. Güneş Dil Teorisinin tarih içerisinde oynadığı rol, 
Atatürk devrimleri”nin ideolofik hattını anlamak açısındanönemlidir.”” 


Ümmetten millete geçme aşamasında olan ve Batı karşısında kendisini 
ezik hisseden Türk milletine özgüven aşılanmak için Türk Dilinin ne kadar 
kadim ve önemli olduğu ispatlanma çalışmasıdır. Atatürk Devrimleri”nin yık- 
tığı düzenle ve Avrupa merkezci tarih teorileriyle hesaplaşmasıdır.”" 


Güneş Dil Teorisi, bütün dillerin Türkçe”den”” geldiğini ileri süren dilbi- 
lim kuramı 1930”lu yıllarda Mustafa Kemal Atatürk tarafından desteklendi ve 
bizzat geliştirildi, ancak dilbilimciler tarafından kabul görmedi ve kısa sürede 
önemini yitirdi. Atatürk”ün 1938 yılında vefatının ardından İbrahim Necmi 
Dilmen, Ankara üniversitesindeki Güneş-Dil Teorisi ile ilgili derslerine son 
verdi. Öğrencileri bunun sebebini sorduklarında, “Güneş öldükten sonra onun 
teorisi nasıl hayatta kalabilirdi.” diye cevap vermişti.”” 


49 ERSANLI, Büşra. (2003) İktidar ve Tarih/Türkiye”de “Resmi Tarih” Tezinin 
Oluşumu (1929-1937), İstanbul: İletişim Yayınları. 

50 Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, (2005), Türk Dili Üzerine Araştırmalar 2Cilt Takım, 
Türk Dil Kurumu yayınları, Ankara 

51 vvvvvv.misafir.net/ataturk-ile-ilgili-anektodlar-siirler-ve-hikayeler/93478-a- 
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52 Levvis, Geoffrey, The Turkish Language Reform, a Catastrophic Succes (Türk Dil 
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1990”1: yıllarda bazı Atatürk Düşmanı hain yazarlar tarafından, Türkiye 
cumhuriyeti”nin kuruluş ilkeleri, ilk yıllarındaki icraatları ve Atatürk İlkeleri 
hakkında, Güneş-Dil Teorisi çalışmaları örnek verilerek, resmi devlet ideolo- 
isi, Kemalist ırkçılık ve etnisitenin inkar edilmesi gibi tanımlama ve yorumlar 
getirilmiştir.”" 


Bu amaçla Atatürk”ün sahiplendiği Güneş-Dil Teorisi ve Türk Tarih Tezi 
hakkında akıl dışı rivayetler uydurulduğu ve Atatürk”ün, safsatalara inanan 
biri olarak gösterilmek istendiği yazılmıştır. Bunların, Atatürk Devrimlerini 
ve onların etkilerini eleştirme maksadı taşıdığı ve postmodernist dalganın et- 
kisiyle yapılan yayınlar olduğu savunulur.”” 


Atatürk, Cumhuriyet”in ilanından sonra devrimlerine hız kazandırmış ve 
uygar bir Türkiye yaratabilmek için dilimizin de yabancı dillerin etkisinden 
kurtulması gerektiğini düşünmüştür. 


O dönemde yapılan Türkçeleştirme çalışmalarının bilinçsizce yapılması 
sonucu dilimizi, girdiği çıkmazdan kurtarmak için bir şeyler yapılması ge- 
rektiğini düşünen Atatürk”e, 1935 yılında Viyanalı doktor Phill H. Kvergiç, 
hiç yayımlamadığı 41 sayfalık bir çalışmasını göndermiştir. Bu çalışmanın 
adı “Türk Dillerinin Psikolofisi”dir. Atatürk, bu çalışmayı incelemiş ve çok 
beğenmiştir. Bunun üzerine çalışmayrı, incelenmesi üzerine dil heyetine gön- 
dermiştir. Fakat dil heyetindeki kişiler, çalışmanın incelemeye değer bir içerik 
sunmadığını ve temelsiz olduğunu söylemişlerdir.”” 


Atatürk”ün ısrarı üzerine, Abdülkadir İnan, Naim Nazım ve Hasan Reşit 
gibi bilim adamları, bu çalışmadan hareketle “Güneş Dil Teorisini” oluştur- 
muşlardır. Atatürk, bu çalışmayı desteklemiş ve 3. Dil Kurultayı”na davet edi- 
len yabancı dil bilimcilere de sunulmasını sağlamıştır. Kurultay”da bu teori 
birçok yabancı bilim adamı tarafından yorumsuz bırakılmış veya gerçeklik 
taşımadığı söylenmiştir.”” 


54 Paradigmanın İflası, Resmi İdeolofinin Eleştirisine Giriş, Fikret Başkaya, 1991, 
Türk Tarih Tezi, Güneş-Dil Teorisi ve Kürt Sorunu, İsmail Beşikçi, 1991 

55 Türk tarih tezi ve Mu Kıtası, Kemal Şenoğluel Kemal Şenoğlu, Mayatepek R, 
Türk Tarih Tezi ve Mu Kıitası, 200f, tr.vvikipedia.org/vviki/ Güneş Dil Teorisi 
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, Dolnabahşe,31/8/1935 


RAPOR 


Üçüncü Türk Dİl Kurultayının "Süneş - Dil teorisi ve dil 
karşılaştırmaları" komisyonu, gerek Kuriltay ümümi toşlantılarında 
ve gerek komisyonda Türk ve ecnebi dil ülinlerinin yüksek tezlerini 
dinleziş, komisyonda Türk ve ecnebi alimlerinin münakaşa ve mütekzsoil 
izahlarını göz önünde tutmuş ve bunlara istinağen şu neticeleri tespit 
etmiştir 


1.- 


"Güneş - Dil" teorisi, lenzüistik öleminde esaslı bir 
devrim yapascak mahiyette tamamiyle oriğinal, enterasan ve derin bir 


teoridir, 


2.- Si teori, yalnız lisaniyat meseleleriyle değil, aynı 
zamanda en şeniş ve an çetin əntropololi, arkeololi, istuvar, rreis- 


tUuvar ve biyo - psixolo)i meselelecinin hslliyle de ilvilidir, 


3.- Şindiye kadar klüsik lisanişat il-i, yzünesşin beşer dilinin 
menşei üzerinGeki derin tesirlerini gqeveği yşici hesaba kotayı düşün- 


memiç ve bu mühim ölini ihmal etmiştir, 


4.- "Tüneş - Dil" teorisinin tevsiki hususunda Türk ölimlerinir 
mesaisi şok büyük ve mühindir, 3ilhassa Türk və İndo - Öropeen dil 
sTupları arasında bu teoriyi ilmi metotlara uyşun bol misallerle izah 
yolunda yapılmakta olan ve suayyen kanunlare nüncerz olnax kapiliyeti 


gösteren etütlərin devamı temenni olunur, Aynı zamanis bu metoda göre 


Atatürk“ün bu çalışmayı desteklemsinin bazı nedenleri bulunmaktadır. Bu 
dönemde dilimiz yabancı dillerin etkisinden kurtarılmak istenirken, daha kötü 
bir çıkmaza sokulmuştur. Bunun için dilin önündeki engeli kaldırarak, daha 
düzenli ve bilinçli Türkçeleştirme yapılabilmesi için bu teori bir çıkış yolu 
olarak görülmüştür. Ayrıca o dönemde halk, yüzünü Batı”ya dönmüş durum- 
dadır. 


58 EŞREF, Ruşen. (1933) Türk Dili Tetkik Cemiyeti Kurulduğundan İlk Kurultaya 
Kadar Hatıralar, Ankara: Hakimiyeti Milliye Matbaası. 
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Uygarlığın ve gelişmişliğin ölçüsü olarak, Batı”yı kabul etmeye başlayan 
toplumu, öz değerlerimiz içinde yüceltebileceğimiz yönünde düşündürmek 
için, önce batılı bilim adamlarının Türk Dili üzerindeki yanlış düşüncelerini 
yıkmak gerektiği düşünülmüştür. Böylece halkı daha “milliyetçi” bir duruşa 
çekebilmek için, bu teori desteklenmiştir.”” 


Güneş Dil Teorisi, temel olarak dünyadaki bütün dillerin “güneş” sözcü- 
günden başlayarak oluştuğunu kabul eder. Bu teoriye göre, bütün dünya top- 
İumları için Güneş, çok önemlidir. Çünkü Güneş, “ısıtma, ışıtma ve yüksel- 
me” özellikleriyle, bütün toplumların nazarında değerli ve yüce görülmüştür. 
Isıtma özelliği, ateş, duygu, heyecan ve sevgi: ışıtma özelliği, aydınlık, zeka, 
parlaklık ve güzellik, yükselme özelliği ise, esas, sahip, efendi, çokluk ve güç 
olarak kabul edilmiştir. Isısının insanların yaşamlarını devam ettirmesini sağ- 
laması, işığının yol gösterici olması, insanların yiyeceklerini güneş sayesinde 
bulmaları nedeniyle, insanların Güneş”e bu kadar önem vermeleri, onu bir 
şekilde ifade etme isteğini doğurmuştur.“” 


Bunu da en kolay ifade edilebilen “A” sesiyle dillendirmiştir. İlk bilinçli 
ses olan “A” sesinin yanında, sanki bir “Ğ” sesi de varmış gibi görünmektedir. 
Ömer Asım Aksoy”a göre yalnızca bu bile, fonetik olarak bu sözcüğün Türkçe 
kökenli olduğunu göstermeye yeterlidir, çünkü “Ğ” sesi, yalnızca Türkler"de 
bulunmaktadır.”" 


IL (Ğ, y, g, k, h, m, b, p, v, f) konsonları, ( süie) nin veya 
(ob?e) nin tam kendini, içini gösterirler. 

III. (N) konsonu, (sü)e) veya (obie) nin en yakın sahasını, ken- 
dine bitişik olan sahayı gösterir. 

IV. (Z) konsonu, oldukça geniş bir sahayı gösterir: (s) ve (ş) 
sahaları (z) sahasi içindedir: (ş) sahası (n) sahasına en yakın dar bir 
mintakayı gösterir. (c,ç,)) konsonları esas olarak (z) sahasında(ş,s,z) 
gibidir. 

V. (L) konsonu, en uzak mıntakalara kadar, her sahadaki (obi/e) 
leri ve hareketleri gösterir. 

VT. (R) konsonu (sü?e) veya (ob?e) nin gayet muayyen, mürspet 
ve kat”i bir sahada tekarrür ve temerküz etmiş olduğunu gösterir. 

VIL (T-d) konsonları, çok kuvvetli yapıcı ve yaptırıcı hükim 
unsurdur. 

VII (€K, £, g, y, h, v, m, b, p, f) konsonları kelimenin manasını 
tamamlamağa, tayin ve ifadeyc, kelimeyi isimlendirmeye yarar, 


59 İNAN, Abdülkadir. (1936) Güneş-Dil Teorisi Üzerine Ders Notları, İstanbul: İs- 
tanbul Devlet Basımevi. 

60 AHANOV, Kaken. (2008) Dil Biliminin Esasları, Aktaran: Murat Ceritoğlu, An- 
kara: TDK Yayınları. 
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Teori 


İnsanlar, düşünce bakımından gelişme çağına erince çevrelerinde en 
önemli varlık olarak Güneş”i gördüler. O, her şeyin kaynağı 4di. Isıtıyor, ay- 
dınlatıyor, türlü kuvvetlere ve kavramlara kaynak oluyordu. Zaman, uzaklık 
yükseklik, büyüklük, renk ondan geliyordu. Bu kavramları anlatmak için 
Güneş”i anlatmak yetecekti. Acaba Güneş”i hangi sesle anlattılar? 

İnsanın en kolay çıkardığı, -dile, dişlere, dudaklara ve ağza hiçbir özel 
biçim vermeyi gerektirmeyen (A ) sesidir. Bu ses, uzunca söylenirse “ağ” olur. 
Bundan ilk konsonun da “$” olduğu anlaşılır. Demek ki ilk sözcük “ağ” dır. 
“a” sesi, zamanla “e,ı,i,o,ö,u,ü” de olmuştur. Bu da güneşin adıdır ve güneş 
kavramı içinde bulunan “Tanrı, büyüklük, yükseklik, kuvvet, çokluk, aydın- 
İlk, parlaklık, sıcaklık, ateş, hareket, uzunluk, zaman, yer, büyüme, canlılık, 
ruh, renk, su” anlamlarına gelir. Bugün kullandığımız sözcükler ana kök olan 
“ağ” ile buna eklenmiş parçalardan meydana gelmiştir. Bu eklerde her ses, 


köke ayrı bir anlam katar.“” 


Örneğin: “M” Mülkiyeti, en yakın alanı “N” M”ye bitişik olan çevreyi 
“C, Ç, /I, S, $, Z” Uzak alanı, Bilinmezliğe kadar yayılan bir genişliği “D,T” 
Yapıcılığı ve yapılmış olmayı “R” Gerçekleşmeyi, hareketin sınırlı bir alanda 
kalışını “K” Anlamın tamamlandığımı, adlandırıldığını belirtir. Bu temel bil- 
gilere göre “durmak” sözcüğü şu şekilde öğelerine ayrılarak anlam alır : Uğ 


F ud Fur T um T ak parça, ana köktür. Bu kökte temel kavram, “hareket”tir. 
Ekler, köke bağlandıkça temel kavram birtakım anlamlarla tamamlanır.” 


Uğud: Hareketin yapılmasıdır. Uğudur: yapılan hareketin sınırlı bir alan- 
da kalmasıdır. Uğudurum: sınırlı alanda kalan hareketin temel kavrama mal 
olmasıdır. Uğudurumak “ durmak: temel kavramın malı olan hareketsizliğin 
adıdır. 


“A” sesinden sonra gelen “Ğ” sesinin yerine, “Y, G, K, H, U, B, M, P, 
T” sesleri de kullanılabilmektedir. Bunları 8 sesli harfle birleştirdiğimizde 72 
tane kök oluşturulur. Bunlara da “birinci dereceden prensibal kökler” denir. 


62 Hasan Reşit Tankut, (1949),Türk Dil Kurumu genel yazmanı Hasan Reşit Tan- 
kut”un Türk dili üzerine söylevleri, demeçleri ve yazıları Yer Numarası: A. 
1/3168 Yayın Bilgisi : Ankara : Türk Dil Kurumu, 1949 

63 Hasan Reşit Tankut., Güneş-dil teorisine göre dil tetkikleri, birinci kitap : Türk 
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Belirtilen harflerin dışındaki sessiz harflerle $ ünlünün birleştirilmesinden ise 
88 kök oluşur. Bunlara da “ikinci dereceden prensibal kökler” denir. böylece 
Türkçe”nin 168 tane ana kökü meydana getirilmiş olmaktadır. Bu ana kökler- 
den hareketle, güneş sözcüğünün Türkçe kökenli olduğu kanıtlanmaya çalışıl- 
maktadır. Arapça”daki “şems” sözcüğünün de “güneş” sözcüğündeki seslerin 
yer değiştirmesiyle oluştuğu kabul edilmektedir. Ayrıca bazı adların da Türkçe 
kökenli olduğu, “Amazon” sözcüğünün “amma uzun” ifadesinden oluştuğu 
veya “Niyagara” adının “ne yaygara” ifadesinden oluştuğu gibi ömekler veri- 
lerek kanıtlanmaya çalışılmıştır.”" 


Bu teori, Viyanalı dilci Dr. Kıvergeç”in bir araştırması geliştirilmek yoluy- 
la meydana getirilmiştir. 


Atatürk, Güneş Teorisi”ne çok önem veriyordu. 24 Ağustos 1936”da top- 
lanan üçüncü Dil Kurultayı”nın başlıca konusu, Güneş-Dil Teorisi 1di. 
Kurultay”da alınan kararlar, bir rapor halinde arz edilmiştir.”” 


Güneş Dil Teorisi”nin 2. TK. 1)3/ 
Tarihçesif” “əkə ə ) 9 
Yabancılaşmanın doruğa çık- . - 
tığı dönemde, dilimizde olmayan R əx 22.7“ . : : 
sözcüklerin yerine yeni sözcükler Keşlədə “ə əba 
alınmamış: tam tersine binlerce zoə əd a : ə 4 
yıldır kullandığımız sözcükler “0 əf. ərən A / 1 


bile atılarak yerlerine Arapça ve z x, zəy 2 z- 
€Özə zə -. a 


Farsçaları getirilmiştir. Bunun 505 
için dili yeniden canlandırıp özü- Ze əzib. qü 
ne döndürmek daha kolay olmuş- 


tur. Özleştirme çalışmalarında, ilk əs 
başta dilimizdeki bütün yabancı 7 ? 7 


sözcükleri atıp yerlerine Türkçe 
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kökenli karşılıklarının koyulması düşünülmüştür. Bu anlayışla çalışan dil ve 
edebiyat bilginleri, dilimize yerleşip Türkçeleşmiş sözcükleri de dilden çıkar- 
maya başlamışlardır. “Kalem, kültür, insan” gibi Türkçeleşmiş sözcüklerin 
de dilden atılması gerektiği düşünülmüş: fakat bu sözcüklerin yerine koyulan 
Türkçe kökenli sözcükler eski sözcüklerin gücünde olmayınca, dil bir çıkma- 
za doğru gitmeye başlamıştır.”” 


Tamamen iyi niyetle başlatılan Türkçeleştirme çalışmaları, farklı bir boyut 
kazanarak Türkçe”yi özleştirmesi beklenirken dili çıkmaza doğru sürükleme- 
ye başlamıştır. Çünkü yapılan Türkçeleştirmeler düzensiz ve basittir. Bugün 
bir sözcük türetilirken Türk Dil Kurumu yüzlerce kişinin görüşünü alır, o söz- 
cüğün yerine kullanılabilecek diğer sözcükleri de inceler ve kurulun onayın- 
dan geçirdikten sonra kullanmaya başlar. O dönemde ise, üç beş kişinin her 
gün onlarca sözcüğü Türkçeleştirmeleri böyle sıkıntılı bir ortam yaratmıştır.“” 


1930”lu yıllarda, Türkçe”nin yabancı dillerin etkisiyle ne kadar geri plana 
atıldığı anlaşılmış ve bu yabancılaşmanın ortadan kaldırılması için çalışma- 
lara başlanmıştır. Bu tarihten önce de bu konuda çalışma yapanlar olmuştur, 
fakat büyük çaplı ve etkili çalışmalar bu dönemden sonra başlamıştır. 


O yıllarda dilimiz, Arapça ve Farsça”nın yoğun etkisi altındadır ve 
Türkçe”mizdeki yabancılaşma oranı 9670-80”lere kadar ulaşmıştır. Şöyle ki 
Türkiye Türkçesi, büyük bir sayfalık metinde ancak birkaç sözcük veya dil 
bilgisi öğesiyle yaşamaktadır. Fakat burada değinilmesi gereken bir şey var- 
dır: Bu yabancılaşma, büyük oranda “aydın” (7?) kesimin yazı dilinde oluş- 
muştur. Kendini daha bilge gösterebilmek için, TÜRK“ün olmayan bütün 
sözcükler ve kalıplar, yüksek kesimin diline alınmıştır. Halkın dili çok daha 
sadedir ve hatta bu dönemde yazılan metinleri, sıradan insanların anlaması da 
çok güçtür. Bu kötü durumun düzeltilmesi için, dilimizdeki yabancı sözcükle- 
rin Türkçeleştirilmesi için çalışmalar yapılmak istenmiştir.” 


Ulus gazetesinde 1935 yılında dillerin kökeni sorunu ile ilgili Notlarımızı 
anlatan izah başlığıyla imzasız makaleler yayınlandı. 14 Kasım 1935 tarihin- 
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de Etimolofi, Morfolofi ve Fonetik Bakımından Türk Dili adıyla makaleler 
kitap haline getirildi. TDK genel sekreteri İbrahim Necmi Dilmen, Tahsin 
Mayatepek ile yazışmasında bu notlarm ve açıklamalarının Atatürk”e ait ol- 
duğunu ancak kendileri isimlerinin ilanını arzu buyurmadıklarından imzasız 
yayınlandığını açıklar. 7 


Bu notların hazırlanmasında Rus dilci Pekarski, Fransız Hilarie de Barenton 
ve B. Carra de Vaux”un eserlerinden faydalanılmıştı. Necmi Dilmen”in mektu- 
bunda Atatürk”ün yazdığı anlaşılan Etimolofi, Morfolofi ve Fonetik Bakımdan 
Türk Dili isimli kitapta, Sırp asıllı Avusturyalı dilbilimci Dr. Phil. Hermann 
Kvergi6”in “Türk Dillerindeki Bazı Unsurların Psikolofisi (Fransızca:La 
Psychologie de Quelques Elements des Langues Turques)” isimli 41 sayfalık 
basılmamış Fransızca eserinden de faydalandığı açıklanmıştır.” 


Bu tez, yazarı tarafından 1935 yılında Viyana”dan önce Türk Dil 
Kurumu”ndan Ahmet Cevat Emre”ye gönderildi. Emre”nin kıymetsiz buldu- 
ğu mektubuna cevap alamayan Kvergi6, bu kez eserini doğrudan Atatürk”e 
gönderdi. Kuramdaki esas fikir, bizzat Atatürk tarafından geliştirildi ve sunul- 
du. Güneş Dil Teorisi, 1930”lu yıllarda Atatürk tarafından desteklenmiş, Türk 
Dilini Tetkik Cemiyeti”nin düzenlediği 3. Dil 


Kurultayında katılımcılar tarafından tartışılmış ve hatta kurultay raporun- 
da katılımcı dilbilimciler tarafindan da araştırılmasını teşvik edilmiştir.” 


Türkçe”nin diğer dillere kaynaklık ettiği düşüncesi 1932”deki Birinci Türk 
Dil Kurultayı”nda adı konmadan bazı bildirilerde ortaya atılmıştı. Dil devri- 
mi başladığında, önce dildeki bütün yabancı sözcüklerin atılması gerektiği 
gibi bir düşünce hakimdi. Dilin söz varlığına girmiş, anlamını herkesin bildiği 
ve kullandığı, ama kökenini bilmediği, günümüzde de kullandığımız pek çok 
sözcüğün atılması gerektiği dile getirilmiştir.” 
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1935 yılma gelindiğinde, yine herkesin anlayamadığı bir dil ortaya çıktı. 
Zaten Osmanlı Türkçe”sinden şikayet şuydu: Yazılıp da konuşulamayan bir 
edebi Türkçe, bir de konuşulup yazılmayan halk dili vardı. Bunun birleşti- 
rilmesi gerekiyordu. Dil devriminde de amaç buydu zaten. Bunda da büyük 
ölçüde başarı sağlandı. Türk Dil Kurultayı 24-31 Ağustos 1936 tarihleri ara- 
sında yapılmıştır. Yurtdışından gelen 13 dil bilgininin de katılımıyla gerçek- 
leşen kurultayda, cemiyetin adı Türk Dil Kurumu olarak değiştirilmiştir. Bu 
kurultayda, çalışma esasları, diğer iki kurultaydakinden farklı olmuştur: Artık 
Güneş Dil Teorisi (özleştirmeye ret, yaşayan dile dönüş) üzerinde durulmaya 
başlanmış, yabancı kelimelere Türkçe karşılık aranmasına son verilerek yaşa- 
yan dil kabul edilmiştir.”" 


Kuramın İçeriği ve Siyasi Hedefleri 


Hermam Kvergi€”in teorisinin ana fikri, “Türk dilinin dünyada esas bir 
dil olduğu ve dünya dillerindeki birçok kelimenin de Türkçe”den türediği”ydi. 
Güneş Dil Teorisinin tarih içerisinde oynadığı rol, Atatürk Devrimleri”ni an- 
lamak açısından önemlidir. Ümmetten millete geçme aşamasında olan ve Batı 
karşısında kendisini aşağılanmış hisseden Türk milletine özgüven aşılamak 
Teorinin amaçları arasında görülmüştür. Teori, Atatürk Devrimleri”nin yıktığı 
düzenle ve Avrupa merkezci tarih teorileriyle hesaplaşma çabası olarak değer- 
lendirilmektedir. Bundan dolayı bilimsel nedenlerden çok siyasi nedenlerle 
desteklenmiştir. Atatürk Türk Tarih Tezi”ni desteklemek için Kvergi6”in hipo- 
tezini geliştirilmesini istiyordu. Çünkü kendisine güvenen ve saygı duyan bir 
millet bilincinin uyanmasını istiyordu. Avrupalı tarihçilerin Türkleri aşağıla- 
masına yanit olarak “Türk dili, Taş ve Maden devrinde kültür kelimelerini göç 
yolu ile yeryüzündeki dillere yayan kadim büyük bir kültür dilidir.” mesafı 
verilecekti.” 

Bu teori, dünyanın en eski dilinin Türkçe olduğunu ortaya koyma çabası 


içerisindedir. Yapılan çalışmalar sonucunda, Türkçe”nin insanoğlunun konuş- 
maya başladığı en eski dil olduğu ve son derece düzenli olduğu için bütün 


74 KORKMAZ, Zeynep. (1992) Atatürk ve Türk Dili/ Belgeler, Ankara: TDK. SA- 
DOĞLU, Hüseyin. (2003) Türkiye”de Ulusçuluk ve Dil Politikaları, Bilgi Üni- 
versitesi Yayınları, İstanbul 

75 Meydan Larousse, Büyük Lügat ve Ansiklopedi, “Güneş Dil Teorisi” maddesi., 
tr.vvikipedia.org/vviki/Güneş Dil Teorisi 


DR. ALİ NAZMİ ÇORA İ 135 


dillerin anası konumunda olduğu kabul edilmiştir. Zaten bugün yapılan araş- 
tırmalar da, Türkçe”nin en eski yazılı kaynaklara sahip dil olduğunu ortaya 
koymuştur. Güneş Dil Teorisi çalışmaları çok sağlam kaynaklara dayanılarak 
oluşturulmamış olabilir, fakat Türkçeleştirme çalışmalarının daha sistemli ve 
bilinçli olarak yapılmasında büyük rol oynamıştır.”” 


Dil çalışmaları 17. yüzyılda başladı, 19. yüzyil ortalarından itiba- 
ren Avrupa”da “moda” oldu. 1920”lere gelindiğinde “kökendil” görü- 
şü yaygınlaştı ve ortak anadil arayışı başladı. Bilim dalı olarak ortaya çı- 
kan filolofi ve etimolofi, konuşma farklılıklarının/şivelerin, lehçelerin, 
ağızların zamanla bağımsız dile dönüştüğünü ortaya çıkardı. Yani dil- 
ler zaman içinde gelişiyor, değişiyor, alt gruplara ayrılıp başkalaşıyordu. 
Dil merakı ve çalışmaları arkeolofi ve benzeri sosyal bilim türevlerini de do- 
ğurdu. 


20. yüzyıl başına kadar insanoğlu Mezopotamya dışında bir uygarlık 
bilmiyor, tanımıyordu. Arkeolofik kazılar sadece bu bölgeyle sınırlıydı. İlk 
Hitit kazısı 1906”da Almanlar tarafından Hattuşa”da (Boğazköy) başladı. 
Anadolu”da bulunan/keşfedilen bu yeni uygarlık bilim dünyasında heyecan 
yarattı. 


Yaratılan her heyecan abartıyı getirdiği gibi, Avrupa gazeteleri de yeni 
arkeolofik keşifle ilgili ardı ardına sansasyonel haberler yaptı. Merak edi- 
len konuların başında Anadolu bozkirinda kurülan Hititlerin (Etiler) dili ge- 
İiyordu. Bu “anadil” hangi Avrupa dillerini yavrulamıştı? Bu soru, “Güneş 
Dil Teorisi”nin doğuşuna da neden oldu. Çünkü Hititçe de bazı sözcükler 
Türkçede de vardı: Daha önceki sayfalarda belittiğimiz gibi Milid adı Malatya 
idi. Marqasi ise Maraş: Adanavvani de Adana.” 


Sümerli Ludingirra Türk mü? 


“Güneş Dil Teorisi”ne sadece Hitit kazıları neden olmadı. 
Prof. Samuel Noah Kramer (1897-1990) Sümerolofi”nin kurucusuydu. “Tarih 
Sümer”de Başlar” kitabında birçok uzman arkadaşıyla aynı saptamayı yap- 
tı: Büyük uygarlık kurucusu Sümerler, Mezopotamya”ya dışarıdan geldiler. 
Nereden gelmişlerdi? 


76 TANKUT, Hasan Reşit. (1936) Güneş-Dil Teorisine Göre Dil Tetkikleri/Birinci 
Kitap: Türk Dil Bilgisine Giriş, İstanbul: İstanbul Devlet Basımevi. 

77 Soner Yalçın , Güneş Dil teorisi gerçekmi safsata mı?, Hürriyet gazetesi, 26 aralık 
2010 


136 ATATÜRK KAYIP KITA MU VE TÜRK TARİH TEZİ GÜNEŞ DİL TEORİSİ 


Muazzez İlmiye Çığ (ki Prof. Kramer”in yardımcısıydı) Sümer yazıtlardan 
yola çıkarak, 1996”da “Sümerli Ludingirra” adlı kitabı yazdı. Öğretmen-yazar 
Ludingirra anılarında, atalarının kuzeydoğudaki dağlık bölgeden kuraklık sonu- 
cu geldiklerini anlatıyorl (Sayfa 14) Ludingirra yazdıkları, Türklerin kuraklık 
sonucu Anadolu”ya göç ettikleri iddiasındaki “Türk tarih tezi”ni doğruluyordu.” 


O yıllarda “Güneş Dil Teorisi”nin düşünsel kaynağı çoktu. Bunlardan biri 
de Sir Canon George Ravvlinson (1812-1902) idi. Sümerlerin Asya”dan gelmiş 
Türk kavmi olduğunu ileri sürdü. Buna kanıt olarak, Sümer diliyle Türkçenin 
benzerliğini gösterdi, ikisi de bitişimli dillerdendi. Keza Sümerceye benzeyen 
Türkçe kelime sayısı hayli fazlaydı. (Kia: Kıyı, Temen: Temel, Ghir: Kırmak, 
Kouch: Kuşak gibi.) Ravvlinson tezine göre, Sümerlerin “ataları” Türk”tü. 
İsviçreli Cenevre Üniversitesi Rektörü Prof. Eugene Pittard (1867-1962), Türk 
göç dalgalarının Avrupa”Yyı nasıl etkilediğini yazıp uygarlığın kökünün Asya ol- 
duğu tezini ortaya attı.” Keza...“Güneş Dil Teorisi”nin düşünsel kaynakları için, 
Kvergic, Pekarski, Barenton, Vaux, Diniker, Quatrefages de Breaud, Topinard, 
Villenoisy gibi bilim adamlarının çalışmalarını sıralamaya gerek yok. 


Burada yanıtını bulmamız gereken başka bir soru var: Avrupa merkezli 
bu “moda” tez, Türkiye”de neden çabuk kabul gördü? Haksızlık yapmayalım. 
Atatürk ne tarihçi ne de dilciydi. Ama bu çalışmaların yapılmasını isteyen bir 
öncüydü. 


Keza sadece Avrupalıların tezleri kabul görmedi, Anadolu da kendi “kazı 
çalışmaları”nı başlattı: Ahlatlıbel, Alacahöyük kazılarına başlandı. Ertuğrul 
yatı Marmara ve Ege”deki tarihi abideleri araştıracak bilim adamlarma tah- 
sis edildi. Ruşen Eşref, Afet İnan Mısır”a, Yunanistan”a gönderildi. Osmanlı 
belgeleri tasnif edilmeye başlandı, Macaristan”dan arşiv uzmanı Prof. Lagos 
Fekete getirildi. Eski uygarlıklarda görülen güneş dil bağının etkilerini araş- 
tırmak için dilbilimci Tahsin Mayatepek Meksika”ya gönderildi. Prof. Eugene 
Pittard gibi bilim adamları Türkiye”ye davet edildi.Yani nasıl Avrupa”da he- 
yecanlı bir kökendil araştırması varsa, aynı dönemde Türkiye”de de o heyecan 
vardı. 1935”te, antropolofinin ayrı bir bilim dalı olarak ortaya çıkması bile 
gösteriyor ki, bu rüzgür sadece Türkiye”Yyi etkilemedi. Moral kaynağı oldu.”" 


78 Muazzez İlmiye Çığ, (2019), Sümerli Ludingirra, kaynak yayınları, İstanbul 

79 Canon George Ravvlinson, (2008), History of Phoenicia, Forgotten Books, USA 
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Tekrar sorumuza dönelim: 


Kemalist kadrolar “Güneş Dil Teorisi”ne niye alelacele sahip çıktı? 
Yabancı dilbilimcilerin bazı saptırmalarına neden hemen inandı, inanmak is- 
tedi? Bunun duygusal sebepleri vardı. 


Şöyle...Osmanlı”nın gözden uzak arka bahçesi Anadolu, Türkiye 
Cumhuriyeti”nin gözbebeği oldu. Hep “yüceltilmesine” dayanak aran- 
dı. Anadolu”nun, uygarlık beşiği Avrupa dillerinin “anası” olduğu teorisi, 
Kemalist kadrolar için moral kaynağı oldu. 


Eski uygarlıkların dillerine sadece Türkiye dört elle sarılmadı. Almanya 
gibi buryuvazinin yükselişini yaşayan bazı Avrupa ülkeleri de, dilleriyle övü- 
nen ve tüm dilleri küçümseyen Fransızlarla aynı anadilden gelmenin gururu 
için bu teorilere arka çıktı. Yani onların da kendilerince “Güneş Dil Teorisi” 
vardıl 


Bu arada... 


Uygarlık ve dil merkezinin Anadolu olması, “antik Yunan”la gurur duyan, 
ezeli rakip Yunanistan karşısında Türkiye”yi eşit bir konuma getirmesi de bu 
tezlerin çabuk kabullenilmesine sebep oldu. Genç Türkiye için bunlar moral 
kaynağıydı. Mustafa Kemal 1925”te, “Türk öğün, çalış, güven” derken, dil ve 
tarih çalışmalarının yapıldığı 1933”te artık şöyle diyordu: “Türk milleti çalış- 
kandır, Türk milleti zekidir. Ne mutlu Türk”üm diyene.” 


Dil arayışı olgusunu tek bir “moral arayışına” indirgemek de doğru olmaz. 
Kimine göre, SSCB”nin Şubat-Mart 1926”da Azerbaycan”da Birinci Türkolofi 
Kongresi düzenlenmesinin amacı, Türkçe konuşan dünyanın entelektüel mer- 
kezini Bakü yapmaktı. Türkiye bu prestifi elinden kaçırmak istemediği için, 
Türkolofi çalışmalarına ağırlık verdi. Kuşkusuz Türk tarih tezi gibi arayışla- 
rın da payı oldu. Ancak dil çalışmalarındaki asıl gerçek: Türk dilinin parçalı 
halden kurtarıp sadeleştirilmesi ve halkın konuşma dili ile yazı dili arasında 
birliğin, ahengin kurulmasıydı. 


Dil, düşünce demekti çünkü. 


Bu nedenle tarihi metinlerden ve yaşayan halk lehçelerinden taramalar 
yapılarak sözcükler, terimler bulundu. 


Bu nedenle ölü veya eski diller metotlu bir şekilde incelendi, karşılaştır- 
malar yapıldı. 
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Bu nedenle Türkçe yabancı diller boyunduruğundan kurtarıldı. 
Bu nedenle ardı ardına dil kurultayları yapıldı. 

Bu nedenle Türk Dil Kurumu meydana getirildi. 

Bu nedenle Dil ve Tarih, Coğrafya Fakültesi kuruldu. Vs... 


“Güneş Dil Teorisf” bu arayış çabalarının sonucu doğdu. Hata yapılmadı 
mı? Hangi teori hata içermez ki? Önemli olan tez ortaya atabilmektir. Teori 
geliştirebilmektir. Mustafa Kemal”in devrimci olmasının sebebidir, soru sora- 
bilme birikimine sahip olması. Soru bilimin temelidir çünkü.?”1 


Baksanıza... Bugüne kadar ne biliyorduk, en eski Türk yazısı MS S. yüz- 
yıldaki Orhun Anitları”ydı. Keza ilk sözlüğümüz “Divanı Lügati”t-Türk”ü 
Kaşgarlı Mahmud 1072-1074 yılları arasında yazdı. Oysa yeni çıkan belgelere 
göre, MÖ 2000”deki Çin kaynaklarında Türkler var. Yani: “Güneş Dil Teorisi” 
her yeni bulguyla yeniden değerlendirilecektir. Mevcut hali abartılıdır kuşku- 
suz ama gerçekle bağı tamamen kopuk değildir. Azra Erhat”lar, Eyüboğlu”lar, 
Halikarnas Balıkçısı vb. de “Türk” yerine “Anadolu”yu koymadı mı? “Güneş 
Dil Teorisi” bu toprakların tarihsel gerçeğini arama çabasının adıdır. Asırlar 
boyu güdük bırakılan, hayatla bağı kesilen, ezik ve ölmek üzere olan bir dili 
tekrar hayata döndürme çabasının adıdır.” 


Sonuçlar, 


Devletler ve örgütler varlık sebeplerini anlamlandıran ve destekleyen 
fikirler içerisinde hareket ederler. Bu fikirler bütünü, yapının resmi ideolo- 
fisini oluşturur. Çalışmada devlet merkezli ele alacağımız resmi 1deolofinin 
oluşumu kendi içinde farklılaşan, gelişen ve değişen bir süreçtir. Türkiye 
Cumhuriyeti, bu süreç içerisinde Dil-Tarih tezlerinde olduğu gibi, pek çok 
aracı işlevsel olarak kullanmıştır. Türk Dil ve Tarih tezlerinin çıtasını farklı bir 
yönde yükselterek buluşturan Güneş Dil Teorisi”nin, dilin kökenine ilişkin ge- 
liştirilmiş bir teori olmasından ziyade, genç Cumhuriyet”in resmi ideolofisini 
oluşturmaktaki yararı açıktır. 


81 Soner Yalçın , Güneş Dil teorisi gerçekmi safsata mı?, Hürriyet gazetesi, 26 aralık 
2010 
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Türk Dil-Tarih Tezleri ve Milliyetçilik 


Vean Bethke Elshtain 20. yüzyul için “milliyetçilik çağımızın büyük tut- 
kusu” demiştir.” Bu büyük tutkuyu canlı tutmak için, milliyetçilik ateşi bes- 
lenmelidir ki bu özellikle de yeni kurulan ulus devletler için bir gerekliliktir. 


Bu bağlamda Güneş Dil Teorisi”ni incelemeden önce dönemin anımsamak 
gerek. 1930”lu yıllar Türk Dil ve Tarih tezlerinin ortaya atıldığı dönemdir. 
Burada araştırmacıların karşısına dil ve tarih tezlerine neden ihtiyaç duyuldu- 
ğu bir soru ve neden 1930”lu yıllarda bu tezlerin kullanıldıkları ise bir başka 
soru olarak çıkmaktadır. Birinci soru üzerinde yoğunlaştığımızda dil ve tarihin 
milliyetçiliğin oluşumu ile olan bağlantısı öne çıkmaktadır. Millet olmak için 
nesnel kriterler saptama ya da belli gruplar “milletleşirken”, belirli grupların 
neden “milletleşmediğini” açıklama girişimleri, genellikle ya dil ve etnik kö- 
kende tek bir kritere ya da dil, ortak topraklar, ortak tarih, kültürel özerklikler 
gibi bir kriterler kümesine dayanmıştır.”" 


Bu açıdan dil-tarih tezleri “kadim” ortak göstergeleridir. İkinci soru -ne- 
den 1930”lu yıllarda dil ve tarih tezlerinin kullanıldığı- konusu ise, Türkiye 
Cumhuriyeti ile Osmanlı İmparatorluğu arasındaki süreklilikler, kopuşlar, 
manevi boşluk ve konfonktürel yapı bakımından incelenmelidir. 1930”lu yıl- 
larda Kemalist ulusçuluk “dil” ile “ulus”u nerdeyse eşitleyen bir söylem be- 
nimsemiştir.””3 Siyasal hayatta süreklilik ve kopuşlar güncelliğini koruyan bir 
konudur. Yeni bir devletin kuruluşu ve devlete “uygun” milletin inşası, neyin 
terk edileceğinin ve neyin devam edeceğinin belirlenmesi hususuna önem ka- 
zandırır. Ancak sert kopuşların beklenmeyen etkilerini yumuşatmak için farklı 
hamlelere başvurulur ki, Güneş Dil Teorisini bu hamlelerden biri olarak da 
okumak gerekir. Çalışma içinde kon/onktür üzerinde durulmamıştır. Zira ö- 
zünde resmi ideolofinin bu hamleleri uygulayabilmesi için gerekli koşulların 
1930”lar ile birlikte gelişmiş olduğu kabuldür. 


83 can Bethke Elshtain, Identity, Sovereginity and Self-Determinataion Peacema- 
king: Moral and Poliey Challenges for a Nevv VVorld, 1994, s. 97, erişim:http:// 
books.google.com.tr/books?id”xpö6/vvmU4TXUC“-pg”PA976zlpg”PA976özdq”- 
ean--bethke-relshtain-Fnationalism:Fpassion6:source”blözots”00iNxHvvxX3özsi- 
g”GföomPQPN?7fCODvvV4xLU SRLi/dfUsihletrözsa “Xdzeir eTUOiyIİYLTtA- 
ao-IGY Cgözsqi”26:vedz-0CCQQ6A EvvAQzv” onepageğöiqdef”false, 
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Mit, Gerçeklik, Çev. Osman Akınhay, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2006, s. 19. 
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Dil, iletişimin temel aracıdır ve toplum iletişim temellidir. Mamafih dil 
üzerinde gerçekleşen her yenilik siyasetten daha fazlasını, toplumun tüm sos- 
yokültürel yapısını değiştirir. Bu bağlamda Osmanlı”dan Türkiye”ye geçişte 
yaşanan en sarsıcı kopuş belki de dilde olmuştur. Bu bir travmadır. Ulus dev- 
letin ulus”unun tanımlanmasında ki en büyük ortaklık dil iken, 1928 yıllında 
dilin alfabesi “harf inkılabı” ile değiştirilmiş, 1932”de Türk Dil Kurumu ku- 
rulmuş ve dilde sadeleştirme hareketleri başlamış, toplum bir manada diline 
yabancılaşmıştır. 


Derrida, İstanbul Mektubu”nda harf devriminin bu travmatik yönünden 
bahseder, 


Türklerin harflerini, Türk tarihini derinden etkileyen harf devrimini, kay- 
bolmuş harflerini, şiddetle değiştirmeye zorlanmış harflerini düşünüyorum. ... 
Bizde böyle bir şey olduğunu düşün: Cumhurbaşkanı yarından itibaren yeni 
bir yazı sistemi kullanmamız gerektiğine karar versin. Üstelik dili değiştir- 
meksizinl Ve dünün harflerine dönüş kesinlikle yasaklanacakl ... harflerin, 
işaretlerin her tezahürün vücudunu değiştirmesi gerekir ve bunu yaparken de 
dilinin hala efendisiymiş gibi davranmak zorundadır.”” 


Harf devimi Türk halkının gözünde Derrida”nın anlattığı kadar travmatik 
bir olay mıdır? Muhtemelen, ancak günümüzde anlatılarda Türk Dil Devrimi 
gerekli bir özveri ve bir başarı hikayesidir. Aynı zamanda sadeleşme hareketi 
ile vurgulandığı gibi, eskiden kopuştur. Bu iki veriyi ayrı ayrı değerlendirmek 
yanılgı getirir. Söz gelimi harf inkılabının öncül denemeleri vardır. 1908-1918 
arasındaki Meşruiyet döneminde değişim istemi güçlenmişti, hatta bu istem 
Enver Paşa tarafından bir alfabe olarak sunulmuştu. Enver Paşa”nın kendi al- 
fabesinin propagandası için uğraşılan dönemde bazı gazeteciler ve edebiyatçı- 
lar ise Latin harflerinin benimsenmesini sağlamaya çalışmaktaydı ve bu fikrin 
uzun bir geçmişi vardı.” Bu öncül reform çabası, harf devriminin travmatik 
yapısının dönemde yazı dilini kullananların çoğunluğunun üzerinde ki etki de- 
recesini ve onların da inkrlaba yönelik tartışmaların içinde olduklarını hesaba 
katmak gerekir. 


86 Tacques Derrida, “İstanbul Mektubu” Derrida: Yaşamı Yeniden Düşünmek Cogi- 
to 47-48, Yapı Kredi Yayınları 2006, s. 19-20. 

87 Geoffrey Levvis, Trafik Başarı Türk Dil Reformu, Çev. Mehmet Fatih Uslu, Gele- 
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Harf inkılabının akabinde dilde sadeleşme hareketi ve öz Türkçe kelime 
üretim seferberliği başlamıştır. Atatürk, Batı”ya yönelme amacında Arapça ve 
Farsça unsurların dile hakim olması karşısında kizgindi ve yerel kaynakların 
akıllıca kullanılmasıyla yabancı sözcüklerin lüzumsuz hale geleceğine inanı- 
yordu."" Bu seferberliğin dilin kaynaklarını sınırlandırmaya yönelik yan etkisi 
ortaya çıktığında, ilk hareketi bertaraf edecek ya da en azından sınırlayacak 
bir hamlenin geliştirilmesi gerekmekteydi. 


Bir kopuş gibi görünmekte olan harf devrimi, dil tartışmaları ve dil- 
de sadeleşme hareketi ile birlikte aynı zamanda sürekliliktir. Osmanlı 
İmparatorluğu ”ndaki uluslaşma tartışmaları entelektüelleri kaçınılmaz olarak 
Türkçenin problemlerine yöneltmişti. Çünkü bir ulus ancak kendi öz dilinde 
çağdaşlaşma sürecini gerçekleştirebilirdi. Fakat Türkçe, Arapça ve Farsçanın 
hegemonyası altında kaybolmak üzereydi. İmparatorluğun ilk modern elitleri, 
bu sebeple dilde sadeleşmeye Türkçenin birçok problemini tartışmaya mec- 
burdular.”” 


Sonuçta modernleşme sürecindeki Türkçe tartışmaları, Osmanlı mirasıdır. 
Buraya kadar kopuş ve sürekliliğin ortasında kalan dil ile millette birleştirici 
bir unsur olarak sunulan Dil-Tarih tezleri çizgisinde ki karşıtlık, manevi boş- 
lukta yankısını bulmuştur. Osmanlı İmparatorluğu ile Türkiye Cumhuriyeti 
arasındaki dil kopuşu bir yeniden birleştirme ile Osmanlı öncesine bağlan- 
mıştır. Güneş dil teorisi bu bağlantıda, manevi boşluğun doldurulmaya çalışıl- 
dığı yerdedir. Osmanlı öncesine “yeniden birleştirme” ile bağlanan dildeki 
kopuşun toplum üzerindeki etkisi ne olmuştur? Sonuçta eski düzenlerden, 
inançlardan ve sembollerden uzaklaşma veya kopuş Mustafa Kemal”in Ruşen 
Eşref”e 1929”da söylediği gibi “manevi potansiyelimizin bataryalarında bir 
boşluk” meydana getirmişti.” Dil gibi hayatın her anında ve her yerinde yay- 
gin bir araçsal olgu, elbette ki ma- nevi boşluğu doldurmada kullanılmaya 
çalışılacaktı. Zira dönemde Mustafa Kemal”in başlıca uğraşlarından biri bu 
manevi boşluğun doldurulmasıdır. Manevi gücün takviyesi için o, bilinçli ola- 
rak bir yandan Tarih ve Dil tezleri ile ulusçuluğa yeni bir kapsam ve derinlik 


88 Levvis, age., s. 59. 

89 Gökhan Yavuz Demir, “Türk Tarih Tezi ile Türk Dil Tezinin Kavşağında Güneş 
Dil Teorisi”, U.Ü. Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler, 11, 9. 2010, s. 388. 

90 Hasan Ünder, “Atatürk İmgesinin Siyasal Yaşamdaki Rolü”, Modern Türkiye”de 
Siyasi Düşünce: Kemalizm, Cilt 2, 6. Baskı, Ed. Tanıl Bora, Murat Gültekin, 
İletişim Yayınları, İstanbul, 2009, s. 148. 
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katmaya, diğer yandan İslam”ı millileştirmeye ve reyimle bağdaşır hale getir- 
meye çalışacaktır.” 


Sadeleşme hareketinin aşırılaşması karşısında bir hamle olarak Güneş-Dil 
teorisi de hem bir kopuş hem de sürekliliktir. Güneş Dil Teorisi ile aşırılıklar 
görece durmuştu, nede olsa artık bütün kelimelerin kökeninin Türkçe olduğu 
bilinmekteydil Söz gelimi, Atatürk”ün konuşmaları ve yazılarına bakıldığın- 
da Üçüncü Kurultay”dan sonra Türkçe karşılıkları bulunduğuna inandığı ke- 
İimeleri hala kullandığını, fakat artık bu Kurultay”dan önce kullandığı yeni, 
aşırı ve uyduruk kelimelerden uzak durduğu söylencbilir.” Benzer şekilde İ. 
Necmi Dilmen, Güneş Dil teorisinin maddi dil planlaması üzerindeki etkisini 
“rahatlama” olarak belirtir. Çünkü artık Türkçeye “yabancı” zannedilen bir- 
çok sözcüğün köken itibariyle Türkçe olduğu kabul edilmiştir. Bu aşamadan 
sonra TDK”nın halk nazarında kabul gören kelimeleri tasfiye etmesi gerekmi- 
yordu.” 


Türk modernleşmesinin temel açmazları, problemleri, çelişkileri ve di- 
namikleri kardeş tezler —Dil-Tarih tezleri- anlaşılmadan çözümlenemez. 
Cumhuriyet”in başlıca hedefi asla sadece Batılılaşmak olmamıştır. Ancak 
Güneş Dil Teorisi”nin aşırılıklarını anlamlandırmak için Batılılaşma hedefinin 
dönemin haleti ruhiyesine yansımalarına bakmak gerekir. 


Arka planda Batı karşısında galip gelinen bir savaş olmasına rağmen, hisse- 
dilen geri kalmışlık duygusu belirleycidir. Bu bağlamda tek hedef Batılılaşma 
olmamakla birlikte, Dil-Tarih tezleri hissedilen geri kalmışlık duygusu karşı- 
sında işlev sahibi olmakta, Türkleşmek ve sekülerleşmek içinde üretilmişti. 
Zira yeni Cumhuriyet”in çözmesi gereken en acil sorun “laik” ve “çağdaş” bir 
ulus inşa etmek olmuştu. Yapılan bütün devrimler, düzenlenen bütün kurultay- 
lar ve öne sürülen bütün tezler hep bu “laik” ve “çağdaş” ulusun inşasına yö- 
nelik teşebbüslerdir.”” Böylelikle modernleş- meybatılılaşma, Batı karşısında 
onun dilsel yapısını öncüleyen bir çizgide ger- çekleşmiş, “eziklik” atlatılmış 
olacaktı.”” 


91 Ünder, age., s. 148. 

92 Ünder, age., s. 148. 

93 Sadoğlu, age., s. 250. 

94 Demir, age., s. 394 

95 Ahmet Bozdoğan, “Atatürk Döneminin Dil Kültür ve Edebiyat Politikalarını 
Yansıtan Bir Halkevi Dergisi: Ortayayla”, C.Ü. Sosyal Bilimler, Cilt: 31 No: 2, 
2007, s. 121. Demir, age., s. 391. 
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HI Türk Dil Kurultayı ve Güneş Dil Teorisi 


Bugün bilinen hikayesi ile güneş dil teorisinin ortaya çıkışı şöyledir, 


Şüphesiz Üçüncü Türk Dil Kurultayı”na damgasını vuran, Dr. Phil H. F. 
Kvergic”in Atatürk”e gönderdiği Türk dilinin başka dillerle ilişkisi konusunda 
yeni bir teoriye zemin hazırlayan La Psychologie de quelques langues turques 
(Türk Dillerindeki Bazı Ögelerin Psikoloisi) adlı çalışmasından ilhamını alan 
Güneş-Dil Teorisfi”dir. Güneş-Dil Teorisi”nde iddia edildiği gibi bütün dillerin 
Türkçeden geldiğine dair bir tez ortaya koymayan, daha ziyade Antropolofi 
ve Freud”un psikanaliz yöntemlerinden faydalanarak Türkçenin başka bazı 
dillerle akrabalığı olabileceğini ileri süren Dr. Kvergic”in Avrupada bastıra- 
madığı kırk yedi sayfalık bu tezde Atatürk, kardeş Türk Tarih Tezi ile Türk Dil 
Tezini taçlandıracak mükemmel bir müttefik bulmuştu. Atatürk”ün talimatıyla 
Güneş-Dil Teorisi hemen Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi”nde okutulmaya 
başlandı ve İbrahim Necmi Dilmen, Hasan Reşit Tankut, Saim Ali Dilemre, 
Agop Dilaçar, İsmail Hami Danişmend, Ragıp Hulüsi Özdem gibi dilciler 
bu konu üzerinde çalışmaya başladılar. Hatta İbrahim Necmi Dilmen, İkinci 
Tarih Kurultayı”nda “Güneş-Dil Teorisinin Tarih Tezindeki Yeri” başlıklı bir 
bildiri sundu. Kvergic”in tezinin zamanlaması kusursuzdu ve artık bütün tez- 
ler birbirini destekliyordu.”” 


Güneş Dil Teorisi”nin her şeyden önce söz konusu olan, taşıdığı evrensel- 
likkabul edilmemesidir. Dilin kaynağının sorgulanması kesin çözüme ulaşa- 
mayan ama pek çok çözüm önerisine sahip bir problematik iken, Güneş- Dil 
Teorisi kesin bir çözüm öne sürmektedir. Benzer iddeada olan dil teorileri de 
bulunmaktadır. Dil teorilerine yönelik temel sınıflandırma çok kaynaklı “po- 
İlgenesis” ve tek kaynaklı “monogenesis”dir. Pek çok ulus devlet ilk ulus ve 
ilk dil olma ideaları dolayısıyla monogesis teorileri temel almaktadır.”” Güneş 
dil teorisi de benzer biçimde monogesis bir teoridir ve bütün ulusların sahip 
çıkmaya can atacağı, ilk ulus-ilk dil olma unvanını Türkiye Cumhuriyeti”nin 
ellerine bırakmaktadır. Batı karşısından çözümler sunan, hem de bu çözümleri 
kendi içinden sunan bir Türk Dili, geri kalmışlık hissiyatından kurtulmanın 
yolunu bulmuştur. Bu bağlamda dil ve tarih tezlerinin kesişim noktasındaki 
Güneş-Dil Teorisi işlevsel bir araçtır ve neredeyse altın bir tabak içerisinde 
sunulmuştur 


96 Demir, age., s. 391. 
97 Demir, age., s. 387. 
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Güneş Dil Kuramı”nın Başına Gelen 


“Güneş Dil Kuramı”, Atatürk öldükten sonra kimsenin öngöremeyece- 
ği kadar geniş bir çevrenin saldırısına uğradı. Savunmak ya da araştırmak bir 
yana adından söz etmek bile, ilkel milliyetçiliğin, ırkçılığın ya da kafatasçılı- 
ğın göstergesi sayıldı. Akla hayale gelmez saldırılara uğradı. Hitler”in bakış 
açısıyla eş tutuldu. Sağlığında Atatürk”ün çevresinde olanlar bile saldırıya ka- 
tıldılar. Güneş Dil Kuramı”nı, daha doğmadan öldürmek (çin Terşey yapıldı. 
Bu kuramın geliştirilmesi için kurduğu Türk Dil Kurumu bile saldırganlıkla- 
rın içinde yer aldı.” 


Atatürk”ün önem verip araştırılmasını istediği Güneş Dil Kuramı, o öl- 
dükten sonra bütün devrimlerinde olduğu gibi bir kenara bırakıldı. Kendisini 
Atatürkçü olarak tanıtanlar bile, bu araştırmayı “Kemalist aşırılık” olarak 
gördü, bir çok kesim alay konusu yaptı. Örneğin, İbrahim Necmi Dilmen, 
Ankara Üniversitesindeki “Güneş Dil Kuramı ”ile ilgili derslerine son verdi. 
Öğrencileri bunun sebebini sorduklarında, “Güneş öldükten sonra onun teori- 
si nasıl hayatta kalabilirdi” diye bir yanıt vermişti.” 


Oysa, Atatürk, “Türkçe dünyadaki en eski dilerden biridir, hatta en eski 
dildir ve dünya”daki diğer dilerin pek çoğu Türkçe”den doğmuştur” demiş, 
kendinden sonra gelenlerden, “Güneş Dil Kuramı” araştırmalarını genişleti- 


lerek sürdürülmesini istemişti. ”” 


Sonuç 


Türk Dilini, etimolofik, morfolofik ve telaffuz bakımından inceleyen 
Güneş-Dil Teorisi Türkçenin “İlk Dil” olduğunu ve Hitit, Sümer, Etrüsk gibi 
ilk uygarlık dillerinin Ön-Türkçe olduğunu açıklamaya çalışırken ilan edildi- 
ği yıllarda (Batının işine gelmeyen her gerçeğe karşı çıktığı ve batı hayranı 
Türklerin de yaşadığımız yıllarda da değişmeyen bir anlayışla onların hizmet- 
karı olduğu için) Türkiye”de ve dünyada olumsuz tepkilerle de karşılanmıştır. 


98 Soner Yalçın” http://vvvvvv.hurriyet.com (tr/gunes-dil-teorisi-gercek-mi-safsata-mi 
-16619603 

99 https://gizliilimler.tr.gg/ Atat.ue.rk-ve-G.ue.nes-Dil-Teorisi.htm 

100 https://odatv.com/gunes-dil-teorisini-bir-de-sosyalistlerden-okuyun-3107 
171200.html 
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Dünyada yaygın kabul edilen “Hint-Avrupa Dil Grubu” merkezli dünya 
görüşüne karşıt bir görüş olan Güneş-Dil Teorisi kimi çevrelerde “Nasyonal 
Sosyalizm akımının etkisi altında oluşturulan resmi ideolofiye ait bir proie” 
olarak değerlendirilirken Atatürk”ün yaşamının son iki yılımnı yoğun bir şe- 
kilde dil-tarih çalışmalarına ayırmış olması yakın çevresinde bulunan bazı 


101: ye bu eleştirilere Atatürk: “İşitiyorum, be- 


isimler tarafından da eleştirilmiş 
nim dille, tarihle uğraştığımı gören bazı kısa düşünceli yurttaşlar, (Paşa”nın 
işi yok, dille tarihle uğraşmaya başladı) diyorlarmış... Yağma yok... Benim 
işim başımdan aşkın... Ben bugün ileri bir Türkiye”yi kurmaya ne kadar ça- 
lışıyorsam, yarının Türkiye sinintemellerini atmaya da o kadar dikkat ediyo- 


rum, ”f”? yanıtını vermiştir. 


Mustafa Kemal Atatürk”ün vefatından hemen sonra Türk üniversitelerinin 
gündeminden çıkarılan Güneş-Dil Teorisinin araştırılması ve geliştirilmesine 
dönük çalışmalar mevcut olmasa da, Hitit, Sümer, Etrüsk dillerinin Ön Türkçe 
olduğuna dair bilimsel bulgular ve çalışmalar artmış bulunmaktadır. Dünya 
bilim çevrelerinde konuşulan bazı gelişmeler, Güneş-Dil Teorisinin tekrar 
gündeme gelebileceğine dair ipuçları vermektedir, 


Ne yazık ki en yakm çalışma arkadaşları bile Atatürk”ü anlayamamış ve 
sığ bir görüşle bu teoriyi ölümünden hemen sonra rafa kaldırmışlardır. Bu 
konunun 70 lerde gene ortaya atılmasından korkan batının yoğun çabasıyla 
o zamanki Atatürk”çü olduklarını inanan ama onun fikirlerini zerre kadar an- 
layamayan bazı sol görüşlüler tarafından kafatascılık olarak adlandırılmış ve 
her ortamda alaya alınmıştır. Ancak Atatürk her zaman olduğu gibi gene haklı 
çıkmış ve Güneş dil teorisi bugünlerde gene gündeme gelmiş bu sefer onurlu 
bazı batılı bilim adamlarınca aşağıdaki örneklerden de görülebileceği gibi de- 
lillerle ortaya konulmuştur. 


1. 2004 yılında Turin Üniversitesi”nden, Alberto Piazza tarafından ya- 
pılan genetik çalışmaya göre MÖ 7-3 yüzyıllar arasında yaşamış 
Etrüsklere ait 80 iskeletten alınan DNA örnekleri, Etrüsklerin bugün- 
kü Türkiye”den İtalya”ya göç ettiklerini doğrulamaktadır. 


101 Falih Rıfkı Atay, Çankaya isimli eserinde şöyle diyor: “Güneş-Dil Teorisi üze- 
rinde durmak istemiyorum. Ben bu teoriye hiçbir zaman inanmamıştım... Son 
dil çalışmaları Atatürk”ün eşsiz ve hayret verici sağduyusunu hayli zedeleyen 
hastalık buhranlarına rastladı” (s. 554) 

102 Sinan Meydan, Atatürk ve Kayıp Kıta Mu 
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2. Science Dergisinin Ağustos 2012 sayısında yayınlanan bir araştırmaya 
göre: Yeni Zelanda Auckland Üniversitesi Hint-Avrupa dil grubuna ait 
103 dil üzerinde (evrim biyolofisindeki DNA karşılaştırmasına benzer 
bir yöntemle desteklenen) yaptıkları incelemenin sonucunda bu dille- 
rin kökeninin bugünkü Türkiye olduğu doğrulanmaktadır. 


Ne kadar acıdır ki bu olaydan onlarca sene sonra, günümüzde, Sn Kazım 
Mirşan, Anadolu, Ortadoğu ve Avrupa”da güya Batılıların bir türlü okuya- 
madıkları (Bilinçli olarak okumadıkları ve karanlıkta kalmalarını istedikle- 
ri) yazıların Ön Türkçe olduğunu ispat etmiş, onları okumuş ve Tüm dillerin 
Türkçe”den ürediğini bilimsel olarak ispatlamış ve Atatürk”ün bu teorisini 
doğruluğunu ortaya çıkartmıştır. Ne yazık ki aynı Batı kaynakları ve onların 
hizmetkarı durumundaki bazı Türk tarihçiler bu sefer de Sn kazım Mirşanı 
alaya almışlar, Türk Tarih Kurumu bile bu değerli bilim adamını dikkate al- 
mamiştır. 


Ne Mutlu ki bizlere Sn Mirşan”ın ölümünden sonra Bazı değerli Arkeolog 
ve Tarihçiler onun izinden giderek Ön Türk yazılarını öğrenmiş ve yaptıkları 
araştırmalar ile karanlıkta bırakılmak istenen Türk Tarihini Aydınlığa çıkarmış 
ve Batının ahlaksız tavrına delillerle karşı çıkmışlardır. Onlara bütün kalbimle 
Teşekkür ediyorum. 


Sonuç olarak Atatürk”ün sezgilerinim çalışmalarının ve yolunun, özellikle 
bu teorinin herzaman olduğu gibi doğru olduğunu ortaya çıkartmıştır. 


Büyük Türk araştırmacı Kazım Mirşan”ın eserlerinden yararlanarak 
10.000 yıl önce bile bu diyarlarda olduğumuzu göstereceğiz. (Maalesef Büyük 
Türk Araştırmacısı Kazım Mirşan Beyefendi, Türkiye”den aradığı desteği asla 
bulamamış, 90 yaşlarındaki binlerce sene önceki Türk Tamga yazılarını oku- 
yabilen Dünyadaki tek dahi adama sahip çıkmamıştır. Onun Ben ölmeden 
Tamga yazılarını okumasını sizlere de öğreteyim benimle gitmesin haykırışla- 
rı kulak arkası edilmiştir. Tarih onlardan hesap soracaktır) 165 


Kazım Mirşan”a göre “Türk Yazı Sistemi”, 15 bin yıl öncesinden duvar re- 
simleri ile başlamış ve bütün alfabelerin temelini teşkil etmiştirl Yani alfabeyi 
bile “latin” diyerek Batı”ya mal etmek son derece yanlıştır. Bizim yazımız da 
“latin” değil, Türk Alfabesi”dir1"”" 


103 Cevizoğlu, H., (2007), Tarih Türklerle Başlar, Ceviz kabuğu Yayınları, İstanbul 
104 Kazım Mirşan Ceviz Kabuğu : http://vvvvvv.onturk.net/onturk-video-kazim-mir- 
san-tarih-turklerle-baslar.html 
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Bazı tarihçilerimiz, işin kolayıma kaçarak, Batılıların yaptıkları yalan tek 
yanlı çalışmalarını, uyduruk tercümelerle “işi idare edip” onların kısır görüş- 
lerini TÜRK fikir hayatına yansıtırlar. Bilerek veya bilmeyerek onlara hizmet 
ederlerl Bu durum Her iki halde Türk milletine ihanettir. 


Daha açık söylemek gerekirse, batılıların bizim toprağımıza sahip çıkacak 
bir geçmişleri olmadığı gibi, bizim onların toprağında asla silinmez bir söz 
hakkımız vardırl İşte bu gerçek tarihçilerimiz, diplomatlarımız, politikacıları- 
mız tarafından vurgulanmalı ve bütün Türk”lere anlatılmalıdırl 


Halbuki tam tersi yapılmakta, Türklere bir aşağılık duygusu aşılanmak- 
ta, onlara kurtuluş reçetesi olarak “batı medeniyeti” dayatılmaktadırl Batı”nın 
medeni olmadığını, “medeniyet” diye kabul edilen her yönünü Doğu”dan al- 
dığı da bir gerçektir. 


”Unutma, Atatürk bir ulus yaratma uğraşındaydı. Ümmetten ulus, monar- 
şiden Cumhuriyet kuruyordu. Bu işler o kadar kolay değil, kurdum demekle 
olmuyor, bunun alt yapısını oluşturmak gerekiyordu. Tarih Tezi ve Dil Tezi bu 
doğrultuda zorunlu iki temel adımdı. 


Avrupa siyasi rrkçılığı ile, ırkçı sosyal biliminin ve Hint-Avrupa Dil 
Kuramı”nın çok yakın bağlantısı mevcut. Sovyet dilbilimciler bunu görmüş- 
ler. 20”11, 30”lu yıllarda, hatta 40”larda buna karşı ciddi bir direniş ortaya koy- 
muşlar. Çok önemli bulgulara ulaşmışlar. Aynı direniş bizde Türk Tarih Tezi 
ve Dil Tezi olarak paralel yürümüş. Avrupa”nın emperyalist ırkçı sosyal bili- 
mi, ortama tüm ağırlığını koymadan önce sosyal bilimler tarih ve dil konusun- 
da çok daha özgür gelişiyormuş. Atatürk”ün tarih ve dil teziyle ilgili savlarının 
neredeyse tamamı Batılı, az sayıda da Sovyet bilim 1nsanlarının yapıtlarına 
dayanır. Sonra görünmeyen bir el değmiş, tüm dünyada bu çalışmalar dur- 
muş. Yasaklanmış. 


Ön-Türk uygarlığı okullarda öğretilmiyor. Çünkü okullarda okutulan tarih 
kitapları, 1939”dan itibaren yörüngesine girdiğimiz Batılı ülkelerin çıkarla- 
rı doğrultusunda yazılmaya başladı. 19ncu ve 2Ünci yüzyil başlarında Batılı 
araştırmacılar tarafından ortaya çıkarılan Ön-Türk uygarlığıyla ilgili bulun- 
tular, ilk başta Avrupa”da Türkofiliya modasına yani Türk-severliğe sebep 
olmuştu. Ancak bu buluntular Batı”nın Türkleri Anadolu”dan sürüp Asya”ya 
geri gönderme ideasına uymadığı için, bugüne kadar hep sümen altı edildi ve 
Ön-Türkler Atatürk”ün ölümünün hemen ardından okul kitaplarından çıkarıl- 
dı. Türklerin Anadolu”Ya ilk girişi Hıristiyan tarihçilerin ve Tanzimatın frenk- 
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leşmeci tarihçilerinin iddia ettiği gibi 1071 Malazgirt Zaferi ile olmamıştır. 
1071 Türklerin Anadolu”Yya ilk değil son girişiydi. 


Buluntulara, DNA ve karbon testlerine göre Türkler 10 bin yıldır 
Anadolu”da. Ön-Türkler milattan önce 8000”lerden itibaren, iklim şartları 
ve kuraklık nedeniyle dalgalar halinde Orta Asya”dan Anadolu”ya, oradan 
da Avrupa”ya göç etmeye başladılar. Sümerler, Truvalılar ve Etrüskler Ön- 
Türklerdir. Hatta Bizans da ilk dönemlerinde Türkçe konuşuyordu. Kitapta 
son 30 yılda yapılan araştırmalardan, bulunan yazıt, damga ve duvar yazıla- 
rından yola çıkarak bunu aktarmaya çalışıyorum. 


Türk adıyla bilinen ilk devlet Göktürkler değil 


Dünya tarihinde Türk adıyla bilinen ilk devlet de Göktürkler değil, mi- 
lattan önce 4000-2000 yılları arasında Mezopotamya bölgesinde kurulan 
Turukku Krallığı ile Anadolu”da kurulan Turki Krallığı ydı. Türkiye”de, çoğu 
son yıllarda ünlü Ön-Tükçe araştırmacısı Kazım Mirşan tarafından okunan 
birçok yazılı kaya bulundu. Bulunan Ön-Türk damgası ve kaya resimleri, Orta 
Asya”daki ve Avrupa”da bulunanlarla aynı. Ancak bu bilgiler hala resmi ola- 
rak kitaplara geçmiyor. Anadolu”da bulunan Ön-Türkçe yazılar okunamayan 
eski bir Grekçe olarak geçiştiriliyor. Ünlü Fransız Türkolog /ean Paul Roux 
da, Anadolu”daki Türk varlığını milattan önceki yüzyıllara kadar götürmenin 
mümkün olduğu görüşünü savunur. 


Türkiye”de bilim kültürü yok. Bilimin ne olduğunu biz henüz kavraya- 
bilmiş değiliz. Ortaya herhangi bir aykırı tez atıldığında klasik ön yargılar 
nedeniyle bu tezin tartışılma imkanı bile doğmuyor. Halbuki bilim insanı her 
tür yeni veriye açık olmak zorundadır. 


Önce konununuzmanlarının konuya eğilmesini sağlamak gerek. Akademik 
çalışmalara baskı yapmak lazım. Bunu derken bunun hayli umutsuz bir çaba 
olduğunu da biliyorum. Gerçek anlamda bilimin hakkını veren, bir şeyleri 
gerçek anlamda bilimsel olarak araştıran insan sayısı inanılmaz derecede az. 
Ama olsun, biz uyarımızı yapalım. Yılanı uykusundan uyandıralım. Her çaba 
er ya da geç bir karşılık bulur. Çünkü Atatürk”ün dil ve tarih tezleri sağlam 
tezler, şu andaki akademik toplumun doğru kabul ettiği tezlerden çok daha bol 
ve sağlam kanitlı tezler. Uluslar arası mecrada böyle tezlerin kabul ettirilmesi 
çok daha profesyonel bir çaba gerektiriyor. Onun için konunun asıl uzmanla- 
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Tını göreve çağırıyoruz. Bunu Batr”ya kabul ettirme meselesi. Aynı şekilde çok 
küçük umutlu bir yol. Atatürk”ün direncini kran “Helenistik yalan bir tarih” 
yaratan, Batının Sosyal Bilim rrkçılığı, şimdi çok daha güçlenmiş durumda. 


Türk Milleti, Sen Anadolu denilen yurda sonradan gelme değil, ilk yer- 
leşip medeniyet kuranların çocuklarısınl” diyen Mustafa Kemal Atatürk”ün 
bizzat önderlik ettiği Güneş-Dil Teorisi çalışmaları, Türkçenin “İlk Dil”e en 
yakın dil olma özellikleri taşıdığını Hint-Avrupa Dil grubu olarak bilinen dil 
grubu başta olmak üzere dünyada yaygın olarak kullanılan dillerin ana kayna- 
ğınin Anadolu ve Türk Dili olduğunu söyler./”” 


Anadolu”nun çeşitli yerlerinde yapılan kazılarda çıkan kemiklerin DNA 
analizleri şaşırtıcı gerçekleri ortaya koyuyor. Şimdilerde dünya çapında 
Arkeolofi Profösörleri topraktan çıkardıkları kemiklerin DNA”larıyla o yö- 
redeki köylülerin DNA”larını karşılaşınca şok geçiriyorlar. Çünkü DNA”)ları 
yüzde 97 uyumlu. 


Örneğin, Belçika LEUVEN Katolik üniversitesi”nden Prof.Dr. Matc 
VVaelkens, Ağlasun kasabasında yaptığı kazılar esnasında ortaya çıkan ke- 
miklerin DNArvsını köylülerle karsılaştırınca şok oldu. Toprak altından çıkan 
6-8 bin yıl öncesinin kemikleriyle çalıştırdığı işçi-köylülerin DNA”sı yüzde 
97 aynı çıktı yani onlar da Ön-Türklerin bir kolu olan SAGALASSOS çıktı. 
Frigya”sı da böyle Yazılıtaşı da böyle, Urartu”su da böyle Hitit”i de böyle. 


Eskiden Batılı Arkeolog”lar buluntuları çalıp çırpıp ülkelerine kaçı- 
Tıp, Anadolu tarihini uyduruk Helen diye bize kakalasalar da bizimki- 
ler de aksini ispat etmeyi başarıyor hele şükür. Buna bir örnek de Assos, 
Assos”u kuranlar da Ön-Türklerin bir kolu Lelegler ve Pelasglar çıktı. Ömeğin, 
antik Burdur-İsparta tarihi Aglasun kazılarından Burdur ve Isparta”da ki 
SAGALASSOS uygarlığı”nın da Ön-Türk uygarlığı olduğunu anladık 


Anadolu uygarlığını eski Yunan”ın kurduğu tezi bize yutturuldu de- 
miştik ya, oysa Helenlerin bile 3/4”ü Ön-Türk çıktı. Ön-Türk Pelasglar ile 
Kuzey Batı Avrupa topluluğu olan Dorların karışımından oluşmuş Helenler. 
Daha sonra da bu karışıma diğer Ön-Türk halkları Traklar ve Mekadonlar 
eklenmişti. 


105 Kemal Şenoğlu, Türk Tarih Tezi ve Mu Kitası 
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Tabi ki Göbeklitepe Ön-Türk uygarlığıyla, Turukku krallığı ve yine 
Urumiye deki Urmu teorisini de öğreteceğiz halkımıza. Samuel Noah Kramer1/5 
ile Prof. Osman Turan, Sümerce”deki 950 kelimenin kökeni Türkçedir dedi 
batıda tarihçilerden ses çıkmadı. İşlerine gelmedi sus pus oldular. Ya bu keli- 
meler Türkçe değilde, örnegin: Yunanca yada Ermenice çıksaydı. İşte o zaman 


dünyayı ayağa kaldırırlardı. 


2013 yılında aramızdan ayrılan Servet Somuncuoğlu, Türk tarihi ve kültü- 
rü adına daha önce yapılmayanı yapmış ve Çin”den Anadolu ”ya uzanan çizgide 
nerede bir Türk kaya resmi alanı varsa fotoğraflarını çekmiş ve hakkında bel- 
geseller ortaya koymuştur. Servet Somuncuoğlu, ekibinde olan bir çok bilim 
insanı ile birlikte Türk kaya resim alanlarının veri tabanını oluşturmuştur. Bu 
kaya resimleri ve taş üzerine işlenmiş tamgalar, yani simgeler Türk tarihinin 
ve kültürünün ne kadar eski ve görkemli olduğunun kanitlarını sunmaktadır. 


Bugün Hun/Macarlardan, Almanlara, İtalyanlardan (Etruksler-Ön- 
Türklerin bir kolu), İspanyol”a, hatta İngiliz ve İskoclara kadar neredey- 
se tüm batı tarihini Sakalara/Iskitlere bağlama telaşında. Hemen hemen 
hepsi köklerini Azerbaycan”in Gobulistanına, Albania”sina, Gabanasına ve 
daha kuzeyine bağlamaya basladı. Çünkü biraz geri gidince tarihlerinin kök- 
leri olmadığını öğrendiler. 


Antik Yunan tanrılarının bile Muısırdan çalıntı olduğunu öğrendiler 
(bunu ilk kez Herodot da demişti ama her ne hikmetse unutmuslardı). Batı 
artık “Kara Atena” yı yazdı...tarihi ile yüzlesip köklerini Türklere bağlıyor. 
Artık Turklüğümüzle Atatürk gibi gurur duyabileceğiz, tabi Atalar kültüne 
inanan bizim gibi köklü hissiyati olanlar duyacak. 


Herodot tarihi der ki, M.Ö.625 yılında Zile yakınlarında Pers ordusu bir 
hile ile Saka/iskit ordusunu (Alper Tunga”yı) yenene kadar tüm Anadolu”ya 
Saka”lar hakimdi. Saka”lar MÖ. 5. YY.da Altından elbise yaparken, o tarihte 
ne Rus vardı, ne Alman ne de Fransız vardı. 


106 Samuel Noah Kramer, (D. 28 Eylül 1897 Kiev-Rusya, Ö. 26 Kasım 1990) 919”da 
ailesiyle birlikte ABD”ye yerleşti, Temple Üniversitesi ve Pennsylvania Üniver- 
sitesi”nde eğitim gördü. Dünyanın önde gelen Asur bilimcilerinden ve dünya ça- 
pında tanınmış Sümer ve Sümer dili uzmanı.Kitapları Sümerler: Tarihleri, Kül- 
türleri ve Karakterleri, Sümerlerin Kurnaz Tanrısı Enki, Sümer Mitolofisi, Tarih 
Sümer”de Başlar (Türkçeye ilk defa Muazzez İlmiye Çığ tarafından çevrilmiştir.) 
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Biraz daha geriye gidelim, Sümerlere (yani orta asyalı Kengerler) 
Turukku”ya, “Türk” Turku krallığına gidelim. Çünkü Anadolu medeniyetini 
kuranların eski Yunan Medeniyeti olduğu tezi bize yıllardır yutturulmustu ya, 
biraz öfkeliyiz bu tarihi yalanlara karşıl 


Ey Atatürk sen ne kadar büyüksün, Alacahöyük kazılarını yaptırdığın- 
da sen zaten bunları söylemiştin, sana inanmayanlar utansınl Kemalist tarih 
tezi diye küçümseyip kenara atılan “Türk Tarih Tezinin Ana Hatları” kitabını 
“Güneş Dil Terorisi”ni” okullardan kaldırtanlar utansın. 
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SEKİZİNCİ BÖLÜM 


MUSTAFA KEMAL ATATÜRK”ÜN “GÜNEŞ 
DİLTEORİSİ” VE “TÜRK TARİH TEZİ” GÜNÜMÜZDE 
NASIL DOĞRULANDI 


5: “Güneş Dil Teorisi” ve “Türk Tarih Tezi”, Batı emper- 
yalizminin Helenistik yalan bir tarih dayatan, taraflı batılı tarihçile- 
ri, onların Türkiye”deki uzantıları olan batı”nın sadık destekçileri bazı Türk 
Tarihçiler, Turancılar, Solcular ve dinciler tarafından acımasızca, insafsızca 
eleştirilmiştir. İlginç olan Batı emperyalizmi, Turancılarla herzaman ters dü- 
şen Türk Solunu ve Yobazları bile Atatürk”ün tezlerine karşı karşı bir tutumda 
birleşmesini sağlayabilmiştir. Amaç Türk Tarihini Karanlığa gömmektir. Bir 
avuç Atatürk”çü kesimin ise maalesef pek sesi çıkmamıştır. 


Ta ki batı tarihçilerinin, Avrupa ve dünya”da “okuyamadıkları ya- 
bancı bir ırkın/veya eski grek dili dili” diye sundukları dilin, Kazım 
Mirşan”ın Haluk Tarcan ile birlikte okunması sonunda geliştirdikleri ve 
savundukları tezin, Mustafa Kemal Atatürk”ün teşvikleri ile 1930 yılla- 
rında oluşturulan Güneş Dil Teorisi”ni ve Türk Tarih Tezi”ni destekleyen 
çalışmaları başlayıncaya kadar." 


Ancak onlar da Batı emperyalizminin, Helenistik yalan bir tarih dayatan 
taraflı batılı tarihçileri, onların Türkiye”deki uzantıları olan batı”nın sadık des- 
tekçileri bazı Türk Tarihçiler tarafından dinlenmemiş ve alaya alınmışlardır. 


Kazım Mirşan ve Haluk Tarcan”ın dikkate alınmaması onların tezlerinin 
eksikliğinden veya yanlışlığından değil tezlerinde anlatılanların Batı emper- 
yalizminin tek yanlı tarihçilerinin Helenistik yalan ve uydurma tarihlerine, 
hayal ürünü olarak yarattıkları mesnetsiz bilinenlere aykırı olmasından dola- 
yıdır. Fakat ne kadar aykırı da olsa, veri veridir, tez de tezdir. Üzerinde konu- 
şulur, doğru veya yanlış bir hükme varılır. Fakat önce tartışılır, direkt ciddi- 


1 http://vvvvvv.onturk.net 
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ye alınmamazlık yapılmaz. Görmezden gelmek bilimsel bir yöntem değildir. 
Bizim Tarihçilerimizin eksikliği maalesef bu. 


Günümüzde Türk aydınının bilmediği veya bilinçli olarak dışarıdan yön- 
lendirme yoluyla bilmemezliğe, tanımamazlığa sevkedildiği bir yanılgı var- 
dır ki o da Türk dilinin çok yakın zamanda Orta doğuya gelmiş olduğuna 
inanmak veya inandırılmak yanılgısıdır. Bunun yanında Türklerin tarihi de bir 
nevi Büyük Hun İmparatorluğu ile başlayıp hep Asyada oluşmuş görüntüsü 
vardir. Anadoluda, Orta doğuda, eski Mısırda ve Avrupada Türkçenin konu- 
şulmadığı yanılgısı vardır.” Çağdaş Türkler yönünden bu kendi tarihleri hak- 
kında büyük bir yanılma ve dış odaklar için ise büyük bir kandırma başarısıdır. 
Denebilir ki haklarında başkaları tarafından geliştirilen hilelerin bu kadar ba- 
şarıya ulaşmış olduğu bir ulus, Türklerden başka birisi olmamıştır.” 


Ancak gerçeğin üstünü örtemezsiniz. Yüce Atatürk”ümüzün ne kadar ön- 
görüşlü ve haklı olduğu, 90 yıl sonra, aşağıdaki örneklerde de göreceğiniz gibi 
ortaya çıkmıştır. 


" Yazı, MÖ 16.000 yılında Türk”ler tarafından icat edildi.“ 


“ Türkçe, Ön Türkçe”den sözcükler barındırdığı gibi bu sözcükleri 
Arapça ve Farsça”ya da taşımıştır. 


"  Anadolu”da da Ön Türkçe yazıtlar bulunmaktadır.” 


" Roma”nın küllerinden kurulduğu medeniyet olan Etrüskler Türk”tür. 
(Etrüsk yazıtları ilk defa 1970 senesinde Kazım Mirşan tarafından 
okundu). 


“ Romalılardan önce İtalya Yarımadası”nda yaşayan Etrüsklerin konuş- 
tuğu dil olan Etrüskçe, Ön-Türkçe kökenlidir. 


" İskandinavya dahil, tüm Avrupa”da 5000”den fazla Ön-Türkçe yazıt 
bulunmaktadır.? 


Haluk tarcan, Ön-Törk Uygarlığı kitabı 

Turgay Tüfekçioğlu, Şeytan Üçgeni kitabı 

Kazım Mirşan, “Prototürkçe Yazıtlar” Kitabı 

Kazım Mirşan, “Anadolu Prototürkleri” Kitabı 

Runestones 6 possible civilization connections - Euroheritage.net - /.Mayfield 
- 2012, Kazım Mirşan,“İskandinavya”daki Türk Yazıtları” Kitabı, Avrasyada Ru- 
nik Yazı - T.Kürüm - 2002 
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" Tüm dünya alfabelerinin kökeni Türk alfabesidir.” 


“ İlk Türk devleti Hun İmparatorluğu olmadığı, ilk Türk devletinin Bir 
Oy Bil olduğu görüşündedirler. Ardından At Oy Bil, Türükbil (karşı/ı- 
gu:Göktürk) gelir. 


" Türk tarihinin çok eskilere dayanması gerektiğini gösteren en büyük 
delil ise, Orhun Yazıtları”dır. Çünkü Orhun Yazıtları”nda kullanılan dil 
ve noktalama işaretleri bu dilin en gelişmiş hali olduğu sonucuna gö- 
türmektedir. Böyle bir dilin oluşabilmesi için en az 3000 yll geriye gi- 
dilmesi gerekir. Kazakistan”da,” Bu tezi destekleyen ve M.Ö 600”lere 
tarihlenen bazı yazıtlar bulunmuştur. 


ev Bugün Çin sınırları içerisinde 300 metre boyunda piramitler bulundu- 
ğu ve bu piramitlerin Mısır”dan çok önce inşa edildiği tespit edilmiş- 
tir. Mısır”ın dip kültüründe de Türkler olduğu iddia edilmektedir. 


" Norveç, İsveç, Portekiz ve Fransa”daki mağaralardaki yazıların Türk 
damgaları (Z7arfleri) ile okunduğunda anlamlaştığı ileri sürülmekte- 
dir.” 

" İskitlerin yani Sakalar”ın Türk kökenli oldukları ileri sürülmektedir.1” 


ə" Etrüskler, Truvalılar, Sümerler, Hititler ve Friglerin dip kültüründe 
Türk uygarlığı olduğu görüşü de ileri sürülmektedir. Bu kavimler Ön- 
Türk olmasa bile dip kültüründe Türk etkisi vardır. 


“ Vapon ve Çin medeniyetinin de dip kültüründe MÖ 4000 yıllarında 
Orta Asya”dan Çin”e ve laponya”ya göçen Türkler var. 


" Türkler Anadolu”ya 1071”de değil, MÖ 7000”li yıllarda gelmişlerdir. 
Çevresi denizle çevrili Anadolu”yu sürekli besleyen Türk göçleri bura- 
ya sıkışmışlar ve Türk varlığını tesis etmişlerdir. Oğuzlar Anadolu”ya 


10 


Isveççe Türkçe Benzerlikleri - S. Lagenbring, 1764 Latviya dili Türkçe ile aynı 
köktendir - G. Shuke - 2010, Türklerin ve Büyük Bozkiırın Eski Tarihi - M. Adii 
DNA Tarihine Göre Avrupa ve Rusya dahil 1-- milyar İnsan Kazak Niyazov Kö- 
kenlidir - Prof. S. VVells 

unestones öz possible civilization connections - Euroheritage.net - /.Mayfield - 
2012, Avrasyada Runik Yazı - T.Kürüm - 2002 

Türklerin ve Büyük Bozkırın Eski Tarihi - M. Adii DNA Tarihine Göre Avrupa ve 
Rusya dahil 1- milyar İnsan Kazak Niyazov Kökenlidir - Prof. S. VVells “Dünya- 
da Ortak Kültür Kökenindeki Türk Dili”. 4 Mart 2016 tarihinde kaynağından ar- 
şivlendi. Erişim tarihi: 6 Ekim 2015. 
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geldiklerinde karşılarında aynı dili konuşan pek çok Türk grubu ile 
karşılaşmışlardır. 


" MÖ 10.000 yıllarında ılıman iklim ve büyük göllerin olduğu anlaşılan 
Orta Asya”nın kuruması ve çölleşmesiyle Türk gruplarının çevre ül- 
kelere yayıldığı ve diğer kültürlere etki yaptıkları ileri sürülmektedir. 
Bering Boğazı”ndan geçerek Kızılderili ve Güney Amerika kültürleri- 
nin diplerinde de Türk etkileşimi olduğu ileri sürülmektedir."" 


" Yunanistan”ın Ön-Türkçe adının İç-Üy-Ök olduğu ileri sürülmektedir. 
Aynı zamanda Yunan kitabelerinde de Anadolu”dan gelen ve demiri 
çok iyi işleyen bir topluluk olduğu yazılmaktadır. Ancak bu toplumun 
mevsimlik geldiği bilinmektedir. Bu toplumun Ön-Türkler olabileceği 
ileri sürülmüştür.”” 


" Kazım Mirşan Mısır-Sina”da piramitlerdeki yazıtlarda Ön-Türkçe 
kartuşlar bulmuştur. 


“ Kazım Mirşan Bizans”ın ilk kurulduğu dönemlerde Ön-Türkçe konuş- 
tuğunu ileri sürmektedir. Kanıtı ise, Trabzon”daki Rum Kilisesi”nde 
sadece Ön-Türkçe okunabilen yazılardır. Kazım Mirşan, daha sonrala- 
rı başka kültürlerden etkilenerek Bizansın Ön-Türk dilini kullanmayı 
bıraktığını ileri sürmektedir.” 


Türk”ler on binlerce yıldır Anadolu”da"“ 


Son 30 yılda yeniden yoğunlaşan Ön-Türk araştırmaları, Türklerin 
Anadolu”daki varlık tarihini kökten degiştiriyor. Yıllar süren okuma ve araş- 
tırmaları sonucu yayına hazırladığı “Ön-Türkler” kitabını okuyucuyla buluştu- 
ran Doktor Akif Poroy, Türklerin bilinmeyen tarihine ışık tutuyor./” 


Hakkari”den İstanbul”a kadar Anadolu”nun dört bir yanında bulunan 
kaya yazıları, damgalar, yazıtlar, anıtlar ve dikilitaşlar işığında, Türklerin 


11 DNA Tarihine Göre Avrupa ve Rusya dahil 1-- milyar İnsan Kazak Niyazov Kö- 
kenlidir - Prof. S. VVells 

12 Kazım Mirşan, “Alfabetik Yazı Başlangıcı ve Glozel Yazıtları” Kitabı 

13 Kazım Mirşan, Sölgentaş Mağarası” Kitabı 

14 https://bilimpro.com/2018/10/01/arastirma-turkler-10-bin-yildir-anadoluda/ 

15 Kaynak: Sonmucid ş Op. Dr. Akif Poroy, (2010), Atatürk Ön-Türk Uygarlığı, 
Truva yayınları, İstanbul, 
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Anadolu”da en az 10 bin yıldır yerleşik olduğunu iddia eden Poroy, şu açıkla- 
maları yapıyor: 


“TÜRKLER 10 BİN YILDIR ANADOLU”DA” 


“Buluntulara, DNA ve karbon testlerine göre Türkler 10 bin yıldır 
Anadolu”da. Ön-Türkler milattan önce 8000”lerden itibaren, iklim şartları 
ve kuraklık nedeniyle dalgalar halinde Orta Asya”dan Anadolu”ya, oradan 
da Avrupa”ya göç etmeye başladılar. Sümerler, Truvalılar ve Etrüskler Ön- 
Türklerdir. Hatta Bizans da ilk dönemlerinde Türkçe konuşuyordu. Kitapta 
son 30 yılda yapılan araştırmalardan, bulunan yazıt, damga ve duvar yazıla- 
rından yola çıkarak bunu aktarmaya çalışıyorum.” 


“1071 TÜRKLERİN ANADOLU”YA İLK DEĞİL, 
SON GİRİŞİYDİ” 


“Ön-Türk uygarlığı okul- 
larda öğretilmiyor. Çünkü 
okullarda okutulan tarih ki- 
tapları, 1939”dan itibaren yö- 
rüngesine girdiğimiz Batılı 
ülkelerin çıkarları doğrul- 
tusunda yazılmaya başladı. 
19. ve 20. yüzyıl başlarında 
Batılı araştırmacılar tara- 
fından ortaya çıkarılan Ön- 
Türk uygarlığıyla ilgili bu- 
luntular, ilk başta Avrupa”da 


Türkofiliya modasına yani 
Türk-severliğe sebep olmuş- 
tu. Ancak bu buluntular Batı”nın Türkleri Anadolu”dan sürüp Asya”ya geri 
gönderme ideasına uymadığı için, bugüne kadar hep sümen altı edildi ve Ön- 
Türkler Atatürk”ün ölümünün hemen ardından okul kitaplarından çıkarıldı. 
Türklerin Anadolu”Yya ilk girişi Hıristiyan tarihçilerin ve Tanzimatın frenkleş- 
meci tarihçilerinin iddia ettiği gibi 1071 Malazgirt Zaferi ile olmamıştır. 1071 
Türklerin Anadolu”Yya ilk değil son girişiydi.” 
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“TÜRK ADIYLA BİLİNEN İLK DEVLET 
GÖKTÜRKLER DEĞİL” 


“Dünya tarihinde Türk adıyla 
bilinen ilk devlet de Göktürkler 
değil, milattan önce 4000-2000 
yılları arasında Mezopotamya 
bölgesinde kurulan Turukku 
Krallığı ile Anadolu”da kurulan 
Turki Krallığı ydı. Türkiye”de, 
çoğu son yıllarda ünlü Ön-Tükçe 
araştırmacısı Kazım Mirşan ta- 
rafından okunan birçok yazılı 


kaya bulundu. Bulunan Ön-Türk 
damgası ve kaya resimleri, Orta Asya”daki ve Avrupa”da bulunanlarla aynı. 
Ancak bu bilgiler hala resmi olarak kitaplara geçmiyor. Anadolu”da bulunan 
Ön-Türkçe yazılar okunamayan eski bir Grekçe olarak geçiştiriliyor. Ünlü 
Fransız Türkolog /lean Paul Roux da, Anadolu”daki Türk varlığını milattan 
önceki yüzyıllara kadar götürmenin mümkün olduğu görüşünü savunur.” 


“AVRUPA”DA MİLATTAN ÖNCE TÜRK İZLERİ VAR” 


“Roma”nın atası sayılan ve küllerinden kurulduğu medeniyet olan 
Etrüskler de Türktür. Etrüsk yazıtları ilk olarak 70”lerde Kazım Mirşan ta- 
rafından okunmuştu. İskandinavya dahil tüm Avrupa”da 5 binden fazla Ön- 
Türkçe yazıt bulundu şimdiye kadar. Ön-Türklerin, Orta Avrupa”ya göç gü- 
zergahlarında bırakmış oldukları izlerin en önemlisi de tamga (damga) yazıt- 
larıdır. Ön-Türkler tarafından runik alfabeye geçiş öncesinde kullanılan tamga 
yazısı bugün Avrupa”nın birçok bölgesinde tespit edilmiş durumda.” 
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“TÜRKLERİN GERÇEK TARİHİNİ GİZLİYORLAR” 


“Avrupa kenditarihiniantik Grek tarihine, onu daSümertarihine dayandırır. 
Ancak köklerini dayandırdıkları Sümerlerin Orta Asya”dan Mezopotamya”ya 
göçtüğünü ispat eden deliller, Avrupa”nın kendi kendini hadım etmesidir. Bu 
sebeple Türklerin gerçek tarihini gizliyorlar.” 


“SÜMERCE TÜRKÇEDİR” 


“Kazım Mirşan, Bizans”ın ilk kurulduğu dönemlerde de Ön-Türkçe ko- 
nuşulduğunu ileri sürüyor. Kanıtı ise Trabzon”daki Rum kilisesinde Bizans 
alfabesiyle Türkçe yazılmış yazılardır. Rus arkeolofisinin atası Nikolsky de, 
“Sümerlerin ana vatanı Aşkabat kenti yakınıdır. Sümer dili Hint Avrupa dili 
olmayan ve fakat bitişken bir dildir. Avrupa dil grupları ile alakası yoktur” 
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der. Sümerce”de 300”den fazla bugünkü Türkçe ile aynı anlama gelen söz var. 
Alman sümerolog Fritz Hommel da 1900”lerin başında iki dili anlam, fonetik 
ve gramer açısından incelemiş ve “Sümerce Türkçedir” demiştir. 


” 


o Özdemir ve Cerri Özarsarı 
: Em vəya “mın 


ie altaki Talas Yazin üzərindəki 


“OKUNAMAYAN YAZILAR ÖN-GREKÇE DİYE 
GEÇİŞTİRİLİYOR” 


“Erzurum, Mutki ve Hakkari Yüksekova”daki yazıtlar Türklerin binlerce 
yıldır bu coğrafyada olduğunun kanıtı. Ömeğin Afyon yakınlarındaki Frigya 
vadisi denen bölgedeki yazılıkaya anıtının üzerindeki binlerce yıldır orada du- 
ran Ön-Türk alfabesi ile yazılmış yazıları bilim adamlarımız hala okunamayan 
bir Ön-Grekçe diye geçiştiriyor. Rahmetli Servet Somuncuoğlu da, 2012”de 
Türk Dünyası tarih dergisinde yayınlanan bir makalede Hakkari Yüksekova 
Gevaruk yaylasında kayalardaki binlerce yıllık Ön-Türkçe yazıtları fotoğraf- 
layan, Anadolu”daki binlerce yıllık Türk varlığını belgeleyen önemli araştır- 
macılardan biriydi.” 
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“TÜRKLER MİLATTAN ÖNCE 2000”DE HAKKARİ”DEYDİ” 


“1998 yılında Prof. Dr. Veli Sevin başkanlığında bir ekip tarafından 
Hakkari”de yapılan kazılarda bulunan 13 adet dikilitaş o dönem büyük he- 
yecan yaratmıştı. Hatta National Geographic dergisi bu konuda iki sayfalık 
bir yazı yayınlamış, Amerikan Arkeolofi Enstitüsü”nün yayın organı olan 
Archeology dergisi de 2000 yılında Veli Sevin”in kazı çalışmalarına sekiz 
sayfa ayırarak Hakkari taşlarını dünyaya duyurmuştu. Bu yayınlarda Hakkari 
taşlarının Anadolu, Orta asya ve Avrasya uygarlıklarıyla ilgili ipuçları verdiği 
belirtilmişti.” 


“Prof. Veli Sevin Hakkari taşlarını Orta Asya”daki dikili taşlarla karşı- 
laştırmış ve milattan önce 2000”lere ait olan bu taşların Ön-Türk mezar taş- 
ları olduğunu iddia etmiştir. Taşlar gerek ikonografik, gerekse felsefi açıdan 
Avrasya bozkrr inanışlarma yakın özellikler taşıyor. Kırgizistan, Kazakistan, 
Altay, Sibirya, Tuva yöresi ve Moğolistan”da geniş alanlara yayılan dikilitaş- 
ların en çarpıcı özelliği de tıpkı Hakkari” dekiler gibi iki ellerinde kap tutan 
savaşçı figürü kullanılması. Bu taşlar, Türklerin milattan önceki yıllardan iti- 
baren Anadolu”da medeniyet kurmuş olduklarının açık kanıtıdır.” 
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Sözcü Gazetesi yazarı Reha Başoğul”un, Göbekli Tepe ve Ön-Türkler 


Göbekli Tepe ve Ön-Türkler kitabı yazarı ETLİ: 
1071 yılı Türklerin Anadolu”ya son geliş tarihi 


Dünyanın en eski tapmağı olan Göbekli Tepe ile dünya tarihini yeniden 
tahlil edilmesine neden olması dışında, bölgenin özellikleri de dünyadan bir- 
çok araştırmacının ilgisini çekiyor. Bu araştırmacılardan biri de, 12 bin yıl ön- 
cesine tarihlenen tapınakların neden Ön Türk kültürüne ait olduğunu Göbekli 
Tepe ve Ön Türkler kitabıyla anlatan Özgür Barış Etli. Kendisiyle Göbekli 
Tepe ve Ön Türk ilişkisini konuştuk. 


16 ” Reha Başoğul, Sözcü Gazetesi, 27 Eylül 2017, https://yvvvv.sozcu.com.tr/haya- 
tim/kultur-sanat-haberleri/gobekli-tepe-ve-on-turkler-kitabi-yazari-etli-1071-yi- 
li-turklerin-anadoluya-son-gelis-tarihi/ 
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M.Ö. 10-8 bin yıllarına tarihlenen Göbekli Tepe Neolotik Çağ”ın A 
evresine tekabül ediyor. Şanlıurfa sınırları içerisinde kalan bölge dışında 
şu an Karahan Tepe, Sefer Tepe ve Hamzan Tepe gibi alanlarda kazı ça- 
lışmalarının sonlanmasıyla bilgilerimiz daha da derinleşecek. Uzmanlar 
tarafından inancın en eski merkezi olarak tanımlanması, turistik olduğu 
kadar tarih, siyaset, evrim, antropolofi alanlarında birçok tezin tekrar 
düşünülmesine neden oldu. 


Diğer yandan Göbekli Tepe kazı alanlarında bulunan bulgular itiba- 
riyle birçok sembole de ev sahipliği yapıyor. Bu semboller de astronomik, 
dini, antropolofi gibi farklı disiplinlerden gelen yorumlarla çeşitlenen 
yeni tezleri oluşturuyor. 


Bu tezlerden biri de Göbekli Tepe”nin bir Ön Türk kültürü eseri ol- 
duğu yönünde. “Göbekli Tepe ve Ön Türkler” kitabının yazarı Özgür 
Barış Etli, kitabında öncelikle Türklerin Anadolu”daki tarihinin tarih 
öncesine dayandığına dair kanıtları sunarken, Göbekli Tepe”nin bu tarih 
içerisindeki yerine değiniyor ve Göbekli Tepe”deki bulgularla Ön Türk 
kültüründeki sembolleri kıyaslayarak , Göbekli Tepe bir Ön Türk eseri- 
dir tezini ortaya atıyor. Kendisiyle bu tezin detaylarını konuştuk."” 


Kitabınızı neden Servet Somuncuoğlu ve Aytunç Altındal”a atfettiniz? 
Sizin için önemi nedir? 

2013 yılmda aramızdan ayrılan Servet 
Somuncuoğlu, Türk tarihi ve kültürü adına daha 
önce yapılmayanı yapmış ve Çin”den Anadolu”ya 
uzanan çizgide nerede bir Türk kaya resmi alanı 
varsa fotoğraflarını çekmiş ve hakkında belge- 
seller ortaya koymuştur. Servet Somuncuoğlu, 
ekibinde olan bir çok bilim insanı ile birlikte 
Türk kaya resim alanlarının veri tabanını oluş- 
turmuştur. Bu kaya resimleri ve taş üzerine iş- 
lenmiş tamgalar, yani simgeler Türk tarihinin ve 
kültürünün ne kadar eski ve görkemli olduğunun 
kanıtlarını sunmaktadır. 


17 Özgür Barış Etli, (2016), Göbekli Tepe Ön-Türkler, Gece kitaplığı, İstanbul 
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Yine 2013 yılında kaybettiğimiz Aytunç Altındal ise özellikle Teolofi ala- 
nında yaptığı araştırmalar ile tarihe daha önce bakılmayan taraftan bakıp, be- 
nim de tarihe başka yönlerden bakmamı sağlayan bir kişi olmuştur. Benim 
için her kitabı ufuk açıcı niteliktedir. Sorunuzu bu şekilde kısaca cevaplaya- 
bilirim. Kitabımı yazdığım sırada bu iki önemli kişi aramızdan ayrıldığı için 
kitabı onlara atfetmek istedim. 


Hint Avrupa ırk tezi ve Türklerin Anadolu”ya 1071 yılında geldiği 
hipotezi birbirleriyle neden bağlantılı? Bazı araştırmacılar Sevr, Kürt, 
Ermeni Sorunu gibi emperyalizm emelleriyle bunun yakından olduğunu 
savunuyor. Sizin düşünceniz nedir? 
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Hint-Avrupa tezi bilimsel bir tez olmayıp siyasi amaçlar taşımaktadır. Bu 
yapay tez Nazi rrkçılığına kadar ulaşan yolu açmıştır. Çünkü ilgili tez tarihsel 
platformda belirli ulusların diğerlerinden üstün olduğu ve kültürel açıdan on- 
lara baskın olduğu görüşünü savunur. Bu durumda örneğin bazı Avrupa halk- 
ları Türklerden çok daha önce ortaya çıkmış ve akıl olarak ondan daha geliş- 
miştir. Böyle olunca da kökleri Anadolu”da olan herhangi bir ileri medeniyet 
ile Türklerin değil yalnızca Batı uluslarının bir bağı olabilir denir. 


Fakat son bilimsel araştırmalara göre anlıyoruz ki Türkler sanıldığı gibi 
Anadolu”ya 1071 yılında gelmemişler. 1071 yılı Türklerin Anadolu”ya son 
geliş tarihi veya müslüman Türklerin Anadolu”ya gelişi olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Anadolu”da binlerce yıl önceye tarihlenen kaya resimleri, kur- 
ganlar, arkeolofik eserler, yazıtlar, balballar bu tezin ciddi kanıtlarını sun- 
maktadır. Bu durumda Anadolu”nun tapusu sorunu büyük oranda çözülmüş 
oluyor. Sevr antlaşması gibi dayatmaların da fikirsel alt yapısı tamamen 
çökmüş oluyor. 


Göbekli Tepe — Ön Türk ilişkisini sizden başka dile getiren yurtiçin- 
den ve yurtdışından yayınlar var mı? 


Bunu ilk dile getiren Azerbaycan Türkü bir profesör, Firudin Celilov. 
Kendisini “Urmu Teorisi” adını verdiği çalışmasında Türklerin anayur- 
dunun Altaylar değil Anadolu olduğunu savunuyor. Ben ilk kez bu teori- 
yi okuduğumda Göbeklitepe ve Ön Türk bağı hakkında bir fikir sahibi ol- 
muştum. Bunun dışında dünyanın en ünlü kaya resim uzmanlarından Elena 
Okladnikova, Türklerin kaya resim alanlarından biri olan Kalbaktaş motifleri 
ile Göbeklitepe motiflerinin benzerliğinden yola çıkarak bu iki kültür arasında 
bir köprü olabileceğinden söz etmişti. Bunun dışında Prof. Dr. Ahmet Koçak 
da Göbeklitepe”de olası Ön Türk kültür izlerinden bir makalesinde bahsetmiş- 
ti. Sorbonne Üniversitesi nden bilimsel araştırmacı ünvanı alan Haluk Tarcan 
da yine konu hakkında bir makale yayımladı. İlginçtir, Göbeklitepe kazı baş- 
kanı Klaus Sehmidt, Peters ile yazdıkları 2004 tarihli makalelerinde Asya 
balbal kültüründen bahsetmişlerdir. Neden başka bir kültür değil de Türklere 
özgü balbal kültürü? 


Direkt Göbeklitepe ile ilgili olmasa da Türklerin binlerce yıldır Anadolu”da 
olduğunu söyleyen çok sayıda bilim insanı bulunuyor. Ben bu tezi destekle- 
yen bilim insanlarının listesini bir kongre için çıkarmıştım. Kişi sayısı 30”u 
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geçiyor. Şimdilik. Yani Türklerin binlerce yıldır bu topraklarda olduğu tezi 


oldukça bilimsel. Bunu es geçmemek gerekiyor. 


Göbekli Tepe dışında Türklerin Anadolu”daki varlığını kanıtlayan 
başka hangi deliller var? 


Bunlardan en önemlileri kaya resimleri, tamgalar ve kurganlar. Bunlar 
tamamen Türk kültürünün tanımlayıcı ve ona özgü unsurları. Anadolu”nun 
neresine giderseniz gidin Türklere ait binlerce yıllık kaya resimleri ve tamga- 
lara rastlarsınız. Bir örnek vermek gerekirse Ankara Güdül kaya resimlerini 
söyleyebiliriz. Yine Türk kültürüne has olan kurgan mezarlar da Anadolu”nun 
dört bir yanına dağılmış durumda. Genelde kurganlar kaya resim alanları ile 
birbirine yakın konumda oluyorlar. Bunun dışında Saka Türkleri”ne ait 3200 
yıllık balballar keşfedildi Hakkari”de. Bir de Erzurum” da keşfedilen 3500 yıl- 
ik Türklere ait insan biçiminde heykelcikler de diyebileceğimiz arkeolofik 
eserler var. Bunun yanında bazı dilbilimcilere göre Kütahya Aizanoi antik 
tapınağı ve Eskişehir Yazılıkaya Midas Anttı gibi yapılarda görülen yazılar 
yalnızca Türkçe açıklanabiliyor. 


Neolitik Anadolu yerleşim yerlerinde keşfedilen eserler üzerine işlen- 
miş sembollere baktığımızda yine tamamen Türklere özgü motiflere rastla- 
rız. Çatalhöyük, Hacılar Höyük, Körtik Tepe”de rastlanılagelen semboller ve 
tamgalar Türklerin kullandığı sembollerin tamamen aynısı. Hatta bu motifler 
günümüz Türk halı ve kilim desenlerinde hala yaşamaktalar. Anadolu kültürü 
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binlerce yıllık kültürel bir sürekliliğe sahip. Bu süreklilikte önce Türklerin 
ataları ve sonrasında Türkler de yerini almış bana göre. 


Bunlar dışında bazı antik medeniyet tabletlerinde Anadolu”da 4 bin yıl 
önce yaşamış ve isimleri Turki ve Turukku olan devletlerden bahsedilir. 
Bunun yanında Kimmerlerin ve Sakaların uzun süre Anadolu”yu yönettiği- 
ni biliyoruz. Kimmerler 2500 yıl önce Anadolu”da devlet kuran kavimlerden 
biri. Özellikle Herodot bu önemli tarihi bilgiyi verir. Anadolu”nun eski ka- 
vimlerinden Hurrilerin de On-Ugur Türk kavimlerinden olduğu yönünde cid- 
di bulgular var. Yine Etrüsklerin de Ege Bölgesi”nde uzun süre yaşadıkları 
ve İzmir üzerinden İtalya”ya göç ettikleri bilinir. Ege”de bazı antik yer adları 
Türkçe açıklanabiliyor. 


Bunca kanıt varsa neden hala Hint Avrupa tezleri dünyanın günde- 
minde ve hala eğitim sistemimizde yer alıyor? Türk bilim insanları mı ye- 
tersiz mi kalıyor, yoksa Türk hükümetlerinin politikaları dahi bu tezlere 
mi hizmet ediyor? 


Türkiye”de bilim kültürü yok. Bilimin ne olduğunu biz henüz kavraya- 
bilmiş değiliz. Ortaya herhangi bir aykırı tez atıldığında klasik ön yargılar 
nedeniyle bu fezin tartışılma imkanı bile doğmuyor. Halbuki bilim insanı her 
tür yeni veriye açık olmak zorundadır. 


Bu tür tezlerin dünya gündeminde olabilmesi için öncelikle ülkemizde tar- 
tışılabilir hale gelmesi gerekir. Kendi bilim insanlarımız bu tür tezleri yayım- 
lamalı ki yurt dışındaki meslektaşları da onlardan referans alabilsin. 


Bunun politik bir eksiklik olup olmadığını bilmiyorum. Politikacıların ne 
kadar bilimle ilgilendiği, bilim insanlarının tezlerinden ne kadar haberdar ol- 
duğu ayrı bir muamma. Öncelikle bu tür tezleri bilim insanları benimsemeli- 
ler ki sonrasında gidip politikacılara anlatsınlar ve onlar da gerekli görevleri 
yerine getirsinler. 
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Göbekli Tepe”nin geniş bir alana yayılan bir tapınak kompleksi oldu- 
ğundan bahsediyorsunuz. Bu duruma göre tapınağı inşa edenlerin ata- 
larına dair gelişmiş bir kültür sahibi olduğu gibi tahminler ne üzerine 
yoğunlaşıyor? Bu alanda genetik araştırmalar var mı? 


Genetik araştırmalar bildiğim kadarıyla yok. Son dönemde bazı insan ka- 
İmntiları keşfedildi. Belki bundan sonraki süreçte bu tür çalışmalar yapılabıilir. 
Genetik araştırmalar Göbeklitepe çevresinde yaşayanların atalarının hangi 
bölgeden Anadolu”ya göç etmiş olabileceği ile ilgili ciddi veriler sunabilir. 


At damgalanı, ad, nam, atılma, egemen... diye tanınan, at... demektir 


R” $Ə8AAZN 


Göbekli Tepe”nin Ön Türk tarihine ilişkin kanıtlardan biri olarak 
Türk tamgalarını gösteriyorunuz. Göbekli Tepe”de hangi tamgalar Türk 
kültürüyle ilişkili? 


Tamgalar, yazı henüz oluşmadan önce ortaya çıkan ve sonrasında yazıyı 
oluşturacak olan temel sembollerdir. Her birinin felsefi ve dini anlamı vardır. 
Örneğin Göbeklitepe”de Türklerin erken kültürüne ait AT, EB, US, OZ gibi 
tamgaların yanında Kün-Ay, yani Güneş-Ay adlı bir tamga vardır ki, Türkler 
bunu eski dönemde bayraklarında bile kullanmışlardır. Bu simge Göktürk ve 
Hun dönemine ait paralarda da görülür. Hakasya”da bir kaya resim alanın- 
da da yine Kün-Ay tamgasına rastlanır. Hatta bana göre günümüz Türk bay- 
rağının kökeninde yine bu tamga bulunmaktadır. Güneş-Ay, daha sonradan 
Ay-yıldız olmuştur. Olasılıkla bu tamga, 21 Mart İlkbahar ekinoksunu, yani 
doğanın yeniden uyanışını temsil eder. Diğer adını verdiğim tamgalar Orhun 
alfabesinde de aynen yer almaktadır. 


Elbette sadece tamga benzerlikleri yok. Göbeklitepe”deki arkeolo- 
dik eserler ve üzerindeki motifler de Türk şamanizmi ile yakından ilişkili 
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bana göre. Özellikle Hakasya eserleri ile Göbeklitepe eserlerinden bazı- 
ları neredeyse birebir aynı. Ben Türklere özgü olan ve balbal denilen hey- 
kellerin prototiplerinin de Göbeklitepe”de bulunduğunu düşünüyorum. Bu 
bulgularımı Kazakistan”da bilimsel bir kongrede sundum. Tez kabul edil- 
di ve bildiri kitabında yer aldı. Bunun anlamı Göbeklitepe — Ön Türk veya 
Neolitik Anadolu — Ön Türk tezi artık TARTIŞILABİLİR durumdadır. 


Tamgalar konusunda yapılan açıklamalara ve makalelere baktığımız- 
da kaya üzerine olması sebebiyle karbon testinin doğru sonuç vermediği 
belirtiliyor. Tarihlendirmelerdeki hataların da yanlış yorumlara imkan 
tanıyacağı bir gerçek. Araştırmacıların tamga tarihlendirmesi konusun- 
da takip etmesi gereken güvenilir metodoloği nedir? 


Kaya resmi konusunda uzman değilim. Kaya resmi ve tamga tarihlendir- 
mesi o bölgede bulunan kurganlardan çıkan organik materyale ya da boya 
kullanıldıysa boyanın kimyasal kalıntısına göre yapılıyor. Bir yerde bulunan 
kaya resminin yaklaşık tarihlendirmesi yapıldığında ise diğerleri bu referansa 
göre mukayeseli olarak belirleniyor. Elbette hata payı bulunuyor bu tarihlen- 
dirmelerde. Bu konuda güvenilir metodolofi mukayese yöntemidir. 


Göbekli Tepe:de tanrı tasviri bulunuyor mu? Bulunmasını veya bu- 
lunmamasını Ön Türklerle ilişkili olarak tarihsel ve antropoloyik olarak 
nasıl yorumlamalıyız? 


Şu kesin Tanrı tasviridir diyebileceğimiz bir motif ya da bulgu yok. 
Tapınaklarda yer alan sütunların insanı betimlemesi fakat bu eserlerde insan 
yüzünün tasarlanmamış olması acaba bu sütunlar tanrıları mı temsil ediyor 
sorusunu gündeme getirmişti. Fakat dediğim gibi sadece bu soruyu sormakla 
yetinebiliyor bilim insanları. Tanrı tasviri bulunup bulunmaması Türk kültürü 
ile ilgili doğrudan bir kanıt sağlamaz. Biz burada Türklerin erken kültürüne ait 
sembollere veya arkeolofik bulgulara odaklanmalıyız. 


Türklerin yaptığı tapınaklarla Göbekli Tepe”deki tapınağın benzer- 
likleri nedir? Bu benzerlikler Ön Türk demeye yeterli midir? 

Göbeklitepe, T biçimli dikilitaşlarıyla mimari olarak kendi türünün ilk ör- 
neği. Türklerde veya Anadolu”ya yakın başka kültürlerde T biçimli sütunlara 
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sahip tapınaklar pek yok. Veya henüz keşfedilemedi. Türklerde T biçimli mezar 
taşlarının bulunduğunu buraya not düşmeliyim. Altaylar”da 12 sütundan olu- 
şan bir kamlar tapınağı var. Göbeklitepe”de de buna benzer 12 sütundan oluşan 
bir tapmak var. Bu yönden belki bir mukayeseye gidebiliriz. Göbeklitepe”deki 
dikilitaş kültürü ile Türklerin dikilitaş kültürü birbirine çok benziyor. Örneğin 
bir sütunda üç adet hayvan figürü üst üste işlenmiş bir Göbeklitepe sütununda. 
Tuva”da ve Moğolistan”da yer alan bazı Türk sütunlarında da aynı üslup var. 
Hatta işlenen hayvanların bazıları tamamen aynı. Bu benzerlikler Türklerin er- 
ken kültürünün Göbeklitepe”de olabileceği yönünde ciddi kanıtlar sunar. Elbette 
bir kesinlik söz konusu değil, Bilimde kesinlik her zaman geçerli olmaz. Ancak 
büyük bir olasılık söz konusu diyorum ben. Tezime itirazlar da gelebilir, fakat 
bugüne kadar henüz ciddi bir itiraz sunulamadı, çünkü tez önemli kanıtlara da- 
yanıyor. Aykırı fakat bilimsel bir tez Göbeklitepe-Ön Türk tezi. 


Göbekli Tepe”deki tasvirlerin ve tapınak 
mimarisinin daha sonraki tapınaklarda da gö- 


rebileceğimiz etkisi var mı? Tamgalar gibi bir - ı 
süreklilikten bahsedebilir miyiz? GÜOB FKLI 


kPF 


KARL VV LUCKERT 


Tapınakları bütün olarak düşündüğümüzde 
v Tü 


daha sonraki dönemde buna benzer taprakla- 


ra rastlamıyoruz. Yalnızca form olarak benzeşik 
tapınaklar var. İngiltere”deki Stonehenge gibi. 
Fakat Göbeklitepe”ye özel olan merkezi ikiz di- 
kilitaş sistemi ileriki dönemde Antik Mısır”ın 


ikiz dikilitaş sistemine öncülük yapmış olabilir. 
Göbeklitepe”deki hayvan figürleri de ileriki dönemde Mısır ve Sümer”de bazı 
tanrı ve tanrıçalara dönüşmüş olabilir bazı bilim insanlarına göre. 


Kanıtlarınızı sunarken Türklerin 12 hayvanlı takvimi de referans ola- 
rak gösteriliyor ve 12 hayvanın içinde Boğa, Pars, Koç, Domuz, Tavşan 
Efder, Yılan, Köpek tasvirlerinin Göbekli Tepe”de tasvirlerinde de mev- 
cut olduğunu belirtiyorsunuz. Tersten sorarsak, 12 hayvanın tamamının 
değil de 4”ünün eksik olması bu tez için bir sorun değil midir? 


Elbette. Fakat aradaki binlerce yıllık zaman dilimini düşündüğümüzde ne- 
den 12 hayvanlı takvimdeki 4 hayvan Göbeklitepe”de yok değil de, neden 8 
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hayvan Göbeklitepe”de var sorusu daha çarpıcı bana göre. Olmayandan değil 
olandan yola çıkar bilim. 


Göbekli Tepe T biçiminde sütunların olması konusunda, Atatürk”ün de 
kitaplarını çevirttiği .:Vames Churchvvard”ın Mu tezi üzerine açıkladığı be- 
yanlarını da örnek gösteriyorsunuz. Churchvvard”ın açıklamaları arkeolofi 
metodolofisi açısından baktığımızda ciddiye alınacak bir isim midir? 


Bence incelenmesi gerekir. Sonuçta Churchvvard”ın araştırmaları bir 
VERİ dir. Ben her türlü bulguya bakıyorum, her veriyi ciddiye alıyorum.Mu 
krtasının olduğuna inanan biri değilim ve fakat T sembolü Churchvvard”ın 
kitabında varsa bunu en azından incelemek zorundayım. T sembolü örne- 
gin Mayalar”da da var. Mayaların yaşam ağacı T şeklindedir. Nerede bir T 
varsa bakmak durumundayım. Görmezden gelerek bilim olmaz. Arkeolofi 
bağlamında Churchvvard”ın tezi ciddiye alınır mı bunu arkeologlara sormak 
gerekir. 


b 5 
.. .. R ı. b 
“SAY Z ə aiiizər 


“yəy 


Hakasya (M.Ö.ı7ooo) Göbekli Tepe (M.Ö. gooo) 


Konuya vakıf olanların çok iyi bildiği ve sıkça referans gösterdiği 
Ön Türk araştırmacısı Kazım Mirşan ve Haluk Tarcan”ın çalışmaları 
ve okumalarına siz de referans veriyorsunuz? Yurtdışında ve Türkiye 
Cumhuriyeti Kültür Bakanlığı dahi kendilerinin araştırmalarının dikka- 
te alınmadığı da hep bir şikayet konusu olarak karşımıza çıkıyor. Sizce 
dikkate alınmamalarının sebebi nedir? Ne eksik? 


Eksik olan bilim kültürü. Türkiye”de bilim kültürü yok. Üstelik ta tanzi- 
mat döneminden gelen bir eziklik söz konusu bizde. Türklerle ilgili bir tez öne 
atıldığında anında aşırı tepki veriyoruz, bu doğru değil. Tezi öne atan kişinin 
kim olduğu önemli değil, tezin kendisi önemli. Bunu henüz kavrayamadık. 
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Kazım Mirşan ve Haluk Tarcan”ın dikkate alınmaması onların tezlerinin 
eksikliğinden veya yanlışlığından değil tezlerinde anlatılanların bilinenlere 
aykırı olmasından dolayldır. Fakat ne kadar aykırı da olsa veri veridir, tez de 
tezdir. Üzerinde konuşulur, doğru veya yanlış bir hükme varılır. Fakat önce 
tartışılır, direkt ciddiye alınmamazlık yapılmaz. Görmezden gelmek bilimsel 


bir yöntem değildir. Bizdeki eksiklik maalesef bu. 


Göbekli Tepe”nin kazı sorumlusunun FETÖ/PDY kapsamında gözaltına 
alındığı ve kazıların geciktirildiği yönündeki haberleri okuyorsunuzdur. Bir 
yandan da Göbekli Tepe”yi ilk ortaya çıkarak arkeolog Klaus Sehmidt”in 20 
tapınaktan sadece 6”sının gün yüzüne çıkarıldığı ve kalan tapınakları ortaya 
çıkarmak için 50 yıllık bir süreye ihtiyaç olduğuna dair görüşü paylaşıyorsu- 
nuz. Bu durumla da bağlantılı olarak Göbekli Tepe”nin Ön Türk kültürüne 
ait göstermeme çabaları gibi uluslararası komplo teorilerini ciddiye almalı- 
mıyız? 


Göbeklitepe”nin Ön Türk kültürü ile ilgisi hiç bilinmiyor ki komplo olsun. 
Henüz Türkiye”de bile ciddiye alınan bir tez değil. Ciddiye alıp, inceleyip 
geri dönüş yapan bilim insanı sayısı az. Yine de olumlu yanıtlar alıyorum. 
Azerbaycan, Yakutistan ve Kazakistan”dan gelen olumlu eleştiriler çok daha 
fazla. Çalışmalarım bu ülkelerde de okunuyor. 


Göbeklitepe ile ilgili bir takım tarikatsal girişimlerin nedeni buranın bili- 
nen tarihi aksi yönde değiştirme potansiyeline sahip olması. Hatta çoğu dinin 
dayanak noktasını da. Belli ki bazı oluşumların işine gelmiyor bu kazılar ve 
ortaya çıkan bilgiler. 


Henüz gün yüzüne çıkmamış tapınaklarda bulmayı beklediğiniz, mevcut 
olanları tamamlayacağını düşündüğünüz bir kanıt var mı? 
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Aslında sizlere Türklere özgü tamgaların bir listesini verebilirim. Eminim 
ki diğer tapınaklarda da bu tamgalardan bazıları keşfedilecektir. Ben özel- 
likle OZ tamgasının keşfedileceğini düşünüyorum. Çünkü bu tamga 9 bin 
yıllık Çatalhöyük”de de aynen bulunuyor. Bunun yanında bir çember içinde 
artı sembolü olarak ifade edilen Tengri simgesinin de burada keşfedileceğini 
hissediyorum. Buna benzer bir figür 7 bin yıllık Hacılar Höyük”te de var. Bu 
tahminlerimi buraya not düşerek bitirelim. Kazılar devam ettikçe nelerin keş- 
fedilecegini hep birlikte göreceğiz. 


Sözcü Gazetesi yazarı Reha Başoğul”un, Güneş HSR SA 
GÜNEŞ-DİL KURAML 
İLK İNEŞ-DİL SÜZLÜRÜ 


Dil Kuramı ve İlk Güneş-Dil Sözlüğü, Kitabının ya- 
zarı Kaan Arslanoğlu ile Söyleşisi"” 


İlk Güneş Dil Sözlüğü yazarlarından Arslanoğlu: 
Güneş-Dil Teorisi özünde doğru bir kuram. Kemal Kaan 
Arslanoğlu, Arif Yavuz Aksoy ve İlknur Arslanoğlu tıp 
alanından gelen üç eğitimci... Üç ismin de hem bilim 
hem de edebiyat alanında çok sayıda eseri var. Üç is- 


min ortak aklıyla ortaya koyduğu “Güneş-Dil Kuramı 
ve İlk Güneş-Dil Sözlüğü” kitabı, Türkiye”de dilbilim 
alanında tabu denilebilecek bir teoriye, hem tarihsel süreciyle, hem eleştiri- 
lerin kimler tarafından, ne zaman ve ne nitelikte yapıldığına dair seçkileriyle 
açıklama getiriyor. Güneş-Dil sözlüğü gibi somut bir çalışmayla, Atatürk”ün 
teşvikiyle oluşan Güneş-Dil Teorisi”nin tekrar canlanması gerektiğine dair bir 
görüşü hayata geçiriyor. 


Arslanoğlu, Hint Avrupa dil ailesi üzerinden dayatılan ırkçılığı da ağır 
eleştirilere tabi tutarken, nihayetinde yeni araştırmalar eşliğinde, Türkçe”nin 
neden kök dil olarak kabul edilmesi gerektiğini gösteren bir sözlük ekiyle 
kitabı tamamlıyor. 


Atatürk”ün, geniş bir kapsamda ele alınması gerektiğini düşündüğü ve dö- 
nemin yabancı bilim insanlarına Türk Dil Kurultayları”nda sınattığı Güneş 
Dil Teorisi, 1936 yılında Abdülkadir İnan”ın hazırladığı “Güneş Dil Teorisi 


18 Kaan Arslanoğlu (2017), Güneş Dil Kuramı ve İlk Güneş-Dil Sözlüğü, İthaki 
yayınevi, İstanbul https://vvvvvv.sozcu.com.ir/hayatim/kultur-sanat-haberleri/ars- 
lanoglu-gunes-dil-teorisi-ozunde-dogru-bir-kuram/ 
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Üzerine Ders Notları” adlı üniversite ders notu niteliğindeki kitabında şöyle 
tanımlanıyordu: 


“Güneş-Dil Teorisi”nin ortaya koyduğu mühim esaslardan ve keşfettiği 
kanunlardan biri, “Güneşin ilk insanlar için her şeyden üstün bir obie olduğu 
ve dilin zuhurunda da ilk amilin güneş bulunduğu” meselesidir. Bu teorinin 
ortaya koyduğu kanunları hulasa eden broşürde bu mesele şu suretle izah edil- 
mektedir: İlk insanın her şeyin üstünde tanıdığı ve her şeyin üstünde tuttuğu 
ilk obfe, güneş olmuştur. Güneş onlar için her şeydi. Güneşi tetkik ede ede 
onun vasıflarından ve hareketlerinden, maddi ve sonra ruhf, fikri mefhumlara 
intikale başladılar. Ondan aldıkları başlıca mefhumlar şunlardır: 


1. Güneşin kendisi, esas, sahip, allah, efendi, yükseklik, büyüklük, çok- 
luk, küvvet, kudret. 

2. Güneşin saçtığı şık, aydınlık, parlaklık. 

3. Güneşin verdiği sıcaklık, ateş. 

4. Hareket, imtidat, zaman, mesafe, yer, kara, toprak, gida, hayat, büyü- 
me, çoğalma. 

5. Renk, su. 

6. Ses, söz. ilk insanlar, bütün bu maddi ve fikri varlıkları, güneşe verdik- 
leri isimle biribirine anlatırlardı. 


“Güneş-Dil Teorisi”nin müessisi eski ve yeni bütün Türk lehçelerinde kul- 
lanılan kelimelerin manalarını inceleyerek bu kanunu bulmuştur. Filhakika, 
Türk dilinde (ve başka dillerde de) kullanılan herhangi bir kelimeyi tetkik 
edersek onda güneşten alınmış olan yukarıda söylediğimiz mefhumlardan bi- 
rini buluyoruz. Bu cihet o kadar vazıhtır ki her kelimenin etimolofik analizi 
yapılırken mesele kendi kendine meydana çıkıyor.” 


Güneş-Dil Teorisi”nin keşfettiği bu kanun, Türk dilindeki bütün eski ve 
yeni kelimelerin yalnız bu bakımdan tetkikini icap ettirmekle kalmıyor, Türk 
kültür tarihine ve eski Türk kültüne ait vesikaları da bu yoldan tetkik etmek 
lüzumunu günün meselesi olarak önümüze koymuş oluyor. Türklerin eski va- 
tanlarında yapılan hafriyatta elde edilen asariatika, eski Türk diline ait tarihi 
malümat, kezalik Altaylıların ve Yakutların an”anelerinde mevcut “Güneş 
kültü”ne dair rivayetlerin de hep bu esaslar dahilinde tetkiki lazım geliyor. 
Bu sahada, yalnız dilcilerimiz için değil, tarihçilerimiz, arkeoloğlarımız, ru- 
hiyatçılarımız, sosyologlarımız ve folklorcularımız için de önemli ve ulusal 
vazifeler vardır.” 
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İnan”ın da belirttiği son cümleye uyacak şekilde Güneş-Dil Teorisi”ne yak- 
laşan, edebiyatçılığı dışında psikiyatri uzmanlığı da bulunan ve Devrimciler, 
Kayıp Devrimin Öncesinde, Yüzü Silinenler gibi romanları ve kuram alanın- 
da Evrim açısından Devrim, Politik Psikiyatri, Futbolun Psikiyatrisi, Evrimci 
Açıdan Din-Psikolofi-Siyaset gibi kitapları yazan Kaan Arslanoğlu ile Güneş- 
Dil Teorisi”ni ve kitabı konuştuk. 


TÜRKÇE ESKİ FARSÇAYA BENZER 


Kitapta, siz ile birlikte uzun yıllar tıp eğitimi almış 3 kişinin imzası 
var. Kitabı yazmaya nasıl karar verdiniz ve sizi kitabı yazmaya iten se- 
beplerle tıbbın bir ilişkisi var mı? 


İngilizce sözcükler içinde Türkçe”deki karşılıklarına benzer sözcük çok. 
Bu bizim, eşimle benim, 80”li yılların sonundan beri dikkatimizi çekerdi. Hatta 
bunları oraya buraya not da alırdık, ama bizim için eğlence konusuydu, dalga 
geçerdik. Güneş-Dil diye saçma sapan bir kuram olduğundan da haberimiz 
vardı, ama birkaç makale dışında bilgimiz kısıtlıydı. Ta ki, 2005 Nisan”ında 
Geoffrey Levvis”in “The Turkish Language Reform: A Catastrophic Success” 
adlı kitabını satır satır dikkatle okuyana dek. 


Mayıs”taki bir tıp kongresinde “Tıbbi Terimlerin Türkçe Karşılıkları Üstüne 
Uzlaşma” adlı bir sunuma hazırlanıyordu İlknur, kitap dikkatini fazlasıyla çekti 
ve bana da okuttu. Bu kitap da Güneş-Dil ile dalga geçiyordu, ama oradaki akta- 
rımlarından ve verilen bazı örneklerden iyice huylandık. Ondan sonra bizde dal- 
ga geçtiğimiz konunun ciddi bir esası olabileceği şüphesi uyandı. Ve sonra yavaş 
yavaş sözcük bulma ve kaynak okumalarımızı bu doğrultuda ciddiye aldık. Ama 
bir şey iddia etmek için çok yetersizdik. 2014 sonunda kendi internet sitemiz in- 
sanbu.com da bu konuda ilk makalemizi yayımladık. O bile yarı şaka yarı ciddi 
havadaydı. Ama yazı çok ilgi çekti ve peşinden çok fazla tartışma, yazılar geldi. 
Biz de kaynak taraması ve okumalarımızı iyice yoğunlaştırdık. Sonra bu kitap 
ortaya çıktı. Tıp mensubu olmamız nedeniyle, -her ne kadar Latince bilme zo- 
runluluğumuz bulunmasa da -, Latince sözcüklere ve bazı Latince dil yapılarına 
hayli aşinayız. Tıbbın bir de bu faydası dokundu. Çünkü kanımca Türkçe”nin 
Batı dilleri üstüne etkisi biri, kuzeyden ve doğrudan ise, ikincisi Truva-Etrüsk- 
Roma yoluyla güneyden ve Latince üstünden. 
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Güneş Dil Teorisi”ni eleştirdiğiniz gibi, özünde doğru bir kuram diyorsu- 
nuz. Sizin belirttiğiniz ifade ise Türkçe”nin kök dillerden birisi olduğu yönün- 
de. Türkçeyi kök dil yapan unsurlar neler ve neden kök dil değil de onlardan 
biri olarak ifade ediyorsunuz? 


Bilemediğimiz ve kanıtlayamadığımızdan. Bunlar, bu dillerin ortaya çıkı- 
şı, akrabalıkları, belki ortak kökten çıkışları, sonra ayrılışları, bundan tahmi- 
nen 15 ila 5 bin yıl önceki dönemlerde geçen hadiseler. Bu dönemin büyük 
bölümünde alfabetik yazı yoktu daha. Ses kayıtları da bulunmadığına göre... 


Türkçenin Hint-Avrupa dili ailesi diye iddia edilen dil gruplarıyla çok eski 
bağlantısı var. Sümerceyl, Latinceyi bile etkilediğine göre çok eski bir dil ol- 
malı. Çok eski bir dil olduğunu gösterir dil bilimcilerin bulduğu bazı hesapla- 
malar da var zaten. Türkçe birçok temel-çok eski sözcük Farsça ile benzerlik 
gösteriyor. Sanskritçenin de kök olduğu iddiaları güçlü. Türklerin asıl dilinin 
kuzeyde Güney Sibirya”da oluştuğu iddiaları da mevcut. Ama araştırmalar bu 
ortaklığın Hazar Denizi civarında oluştuğunu gösteriyor. Ya orada ortak bir 
dil oluştu, sonra Türkçe öbürlerinden ayrıldı, ya Türkçe kuzeyden geldi, o 
bölgede öteki dillerle karıştı... 


Belki de Türkçe tüm bunların atasıydı. Bilemiyoruz. Ama Türkçe”Yi aşa- 
gilamak için bazı Hint-Avrupacıların bir savı mevcut. Diyorlar ki Çince en 
ilkel insanın en ilkel dilidir, hecelemeye dayanır. Sonra Türkçe-/aponca ikinci 
derecede ilkel dildir. Heceler birleştirilir. Sonra da gelişmiş grameriyle Hint- 
Avrupa dili ortaya çıkar. Bu ırkçı kurama inanırsak tüm dillerin atası Çince, 
ikinci ata Türkçe oluyor o zaman. 


OSMANLICA UYDURUK BİR DİL 


Kitabınızda Türklüğün, Türk kültürünün ve Türk dilinin, Osmanlı 
yönetimlerince küçümsendiğini belirtiyorsunuz. Dil araştırmaları yapan 
biri olarak Osmanlıcaya dil diyebilir miyiz? 


Osmanlıca orta ve geç Osmanlı”nın resmi dili olarak gelişmiş ve gide- 
rek halk Türkçesi”nden ayrılmış. Türkçenin bir kolu, Türkçe. Lehçe diyemi- 
yoruz, uydurma bir dil, Ana Türkçe kuralları fazla bozulmadan, Arapça ve 
Farsçadan, sonra Fransızcadan aparılan çok sayıda sözcükle ve uydurulan 
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veya ödünç alınmış kurallarla dönemler içinde oluşmuş yapay bir dil. Hani Öz 
Türkçe”ye uyduruk dil, suni dil diyorlar ya. Bir ölçüde doğru, ama Osmanlıca 
da uyduruk bir dil, Başka ulusların tarihinde de çok benzer gelişmeler yaşan- 
mış, çok da bize özgü değil. Dil uzmanı değilim. Daha ayrıntısını iyi bilmem. 
Ama Osmanlıcaya Türkçe”nin halk Türkçe”sinden ayrılmış, giderek gerçek 
Türkçe”Yyi zayıf-cılız düşürmüş uru diyebiliriz. Osmanlıca bir tümör dil. 


Kitabınızda dilcilerden Marr, Müller ve Spirkin çalışmalarından 
bahsediyorsunuz. Güneş Dil Teorisi”nin çıktığı dönemde emperyalizm ve 
dil olgusunu birleştirmek nasıl seyrediyordu? 


Avrupa siyasi rrkçılığı ile, ırkçı sosyal biliminin ve Hint-Avrupa Dil 
Kuramr”nın çok yakın bağlantısı mevcut. Sovyet dilbilimciler bunu görmüşler. 
20”li, 30”lu yıllarda, hatta 40”larda buna karşı ciddi bir direniş ortaya koymuş- 
lar. Çok önemli bulgulara ulaşmışlar. Aynı direniş bizde Türk Tarih Tezi ve Dil 
Tezi olarak paralel yürümüş. Avrupa Trkçı sosyal bilimi ortama tüm ağırlığını 
koymadan önce sosyal bilimler tarih ve dil konusunda çok daha özgür gelişiyor- 
muş. Atatürk”ün tarih ve dil teziyle ilgili savlarının neredeyse tamamı Batılı, az 
sayıda da Sovyet bilim insanlarının yapıtlarına dayanır. Sonra görünmeyen bir 
el değmiş, tüm bu çalışmalar durmuş. Yasaklanmış adeta. Görünmeyen el de- 
ğil aslında, bunların neler olduğunu kitapta belirtiyoruz. Sovyetler”de bu konu 
gereksiz ve aslında tehlikeli bulunmaya başlamış. Bizde ise bunu Batı”ya ka- 
bul ettirme yolları aranmış. Batı bilimcileri ırkçılığın tam etkisinde o dönem. 
İlgilenmemişler, terslemişler. Bu çabalar Atatürk”ü bezdirmiş. Ondan sonra da 
on yıllarca kimse el atmamış, konu neredeyse yasaklı sayılmış. 


O dönemde Atatürk”ün teşvikiyle ilerleyen Güneş Dil Teorisi”nin 3. 
Türk Dil Kurultayı”nda yayımlanan sonuç bildirgesine baktığımızda, dö- 
nemin Yunanistan, .aponya, Fransa gibi farklı ülkelerden Prof. Hilaria 
de Barentin, Prof. Kofi Okubo, Prof. Dr. Meşcaninniof gibi isimleri sı- 
ralayabileceğimiz saygın bilim insanları tarafından da imzalandığını gö- 
rüyoruz. Bu isimler o dönemde veya Atatürk”ün ölümünden günümüze 
kadar dikkate alınması gereken bir öneme sahip değil miydi? Hiç etki 
yaratmadı diye nitelemek tuhaf olmaz mı? 


Üstü örtülmüş, örtmüşler. Baskın güç bunu dikkate almayı engellemiş. Bir 
örnek vereyim: Prof. Dr. Ahmet Aydın, “taş devri beslenmesi” diye bir anla- 
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yış koydu ortaya. 20 yıl önce. Aslında “işlevsel tıp anlayışı”nın parçası. Yine 
Batı kaynaklı Paleo diyetin Türkiye uyarlaması. Ne belgeler, kanıtlar döktü 
ortaya. Ama bu anlayış nasıl Batıda başlangıçta hakim bilim çevrelerince ite- 
lenip kakalandıysa, bizde de uzun süre alay konusu oldu. Çünkü egemen tıp 
çevrelerinin kendine göre bilimine uymuyordu, kazancı engelliyordu. Keza 
gida sektörü, ilaç sektörü bu anlayışın yaygınlaşmaması için elinden geleni 
yaptı. Ahmet Aydın”m anlayışı, gerek kendi deneyimlerimizden gerekse bu 
doğrultuda yapılan çalışmalardan biliyoruz, sağlığı çok belirgin şekilde düzel- 
tiyordu. Ama bu sağlık sektörünün umurunda mıl Onlar “hastalansın gelsin- 
ler, biz ilaçla, ameliyatla düzeltelim” tıbbı. Ama şimdi bakıyoruz, bu yönde 
araştırmalar büyük yoğunluk kazandı, bilimsel uzlaşma belgelerinde, kongre- 
lerinde artık “bilimsel beslenme yöntemlerinden biri” olarak geçiyor. Üstelik 
aynı anlayış Canan Karatay gibilerce popülerleştirildi, medyatik hale geldi. 
Burada da aynı şey olacak diye düşünüyorum. Nitekim hem bizde, hem batıda 
bu yönde yayınlarda, haberlerde büyük patlama var. 


ATATÜRK GÜNEŞ DİL TEORİSİNDEN VAZGEÇMİYOR 


YouTube”daki yabancı üniversitelerin konuyla ilgili seminer görüntüle- 
rinden ve makalelerden gördüğümüz kadarıyla Hint-Avrupa dil ailesinin 
köken bulma problemi gitgide derinleşiyor. O döneme geri döndüğümüzde 
Atatürk”ün bu sınıflandırmaya karşı olduğu da aşikar. Size göre Güneş Dil 
Teorisi ulusçuluk akımının etkisiyle bu döneme denk gelen bir tepki olarak 
mı, yoksa ulusçuluğun getirdiği doğal bir etki olarak mı doğdu? 


Atatürk bir ulus yaratma uğraşında. Ümmetten ulus, monarşiden 
Cumhuriyet kuruyor. Kurdum demekle olmuyor, bunun alt yapısını oluştur- 
mak gerekiyor. Tarih Tezi ve Dil Tezi bu doğrultuda zorunlu iki temel adım. 
Atatürk çok okuyan biri. Tarih neymiş diye bakıyor, birçok Batılı tarihçi 
Türklerin kökenine dair, anayurdu ve yayılması üstüne çok önemli şeyler yaz- 
mış, bunları görüyor. Sorunuzun iki maddesi de birlikte geçerli aslında. 
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Atatürk”ün Güneş Dil Teorisi”nden vazgeçtiğini veya hiç vazgeçmedi- 
ğini söyleyenler var. Sizin görüşünüz nedir? 


Birçok kaynaktan farklı görüşleri kitapta aktarmaya çalıştım. Bence 
Atatürk bu konudan vazgeçmemiş. Kesin kanıtlayamıyoruz, ama vazgeçme- 
diğini düşünenler haklı geliyor bana. Bu yönde yorumladım kitapta. 


Günümüzde EFinstein”ın teorilerinden tutun da Bing Bang teorisine, 
insan evriminde Afrika”dan çıkış teorisinden , kavimler göçüne kadar 
birçok farklı teori karşıtlarını ve bambaşka açılardan bakmayı da ürete- 
rek sınanıyorlar. Vaktinde çokça eleştiri almış Güneş Dil Teorisi”ni özün- 
de haklı olduğunu düşünen biri olarak, daha ileri sınama yolları ve bunu 
uluslararası mecralara aksettirmenin yolları nelerdir? 


Biz konunun profesyoneli değiliz. Ben edebiyatçı ve tıpçıyım, öteki iki 
arkadaş sadece çok okuyan tıpçı. Konunun uzmanlarının konuya eğilmesini 
sağlamak gerek önce. Akademiye baskı yapmak lazım. Bunu derken bunun 
hayli umutsuz bir çaba olduğunu da biliyorum. Gerçek anlamda bilimin hak- 
kını veren, bir şeyleri gerçek anlamda bilimsel olarak araştıran insan sayısı 
inanılmaz derecede az. Ama olsun, biz uyarımızı yapalım. Yılanı uykusundan 
uyandıralım. Her çaba er ya da geç bir karşılık bulur. Çünkü kitaptaki tezler 
sallama tezler değil, akademinin doğru kabul ettiği tezlerden çok daha bol ve 
sağlam kanıtlı tezler. Uluslar arası mecrada böyle tezlerin kabul ettirilmesi 
çok daha profesyonel bir çaba gerektiriyor. Onun için konunun asıl uzmanla- 
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rını göreve çağırıyoruz. Bunu Batr”ya kabul ettirme meselesi. Aynı şekilde çok 
küçük umutlu bir yol. Atatürk”ün direncini kıran Batı Sosyal Bilimi rrkçılığı 
çok daha güçlenmiş durumda. Ama onu yaranlar çıkıyor. Biz bir şeyler yapa- 
İrm da, Belki bir gün böyle tezler de yarar. 


Atatürk”ün dil araştırmaları açısından iki hamlesi var: Türk Dil 
Kurumu ve Türk Tarih Kurumu bünyesinde Belleten dergisi. Atatürk”ün 
mirasını temsil eden bu kurumlar bu süreçte bahsettiğiniz tezleri ulusla- 
rarası mecralara taşımak adına doğru kurumlar değil mi? O dönemden 
bu yana katkıları oldu mu? 


Batı biliminden onay almak konusuna önem veriyorsunuz bakıyorum. Bu 
gerçekten önemli. Ama hiç değilse bizde, çekirdek bir kadronun konuyu iyi 
bilmesi ve üstünde ısrarlı çalışması gerek. Buradaki çok önemli bir noktayı 
atlamayalım. Kuram özü bakımından doğru, sezgi doğru, ama başlangıçta o 
kadar tuhaf, o kadar uydurma bir yöntem seçilmiş ki, sözcük bulmak veya 
sözcüklere Türkçe kök anlam kazandırmak için. Bunu gören önemli aydınla- 
rımız, işin özüne bakmadan £ezi kaldırıp atmışlar. İlk uygulamalara Pankronik 
usul falan deniyor. Bilim dışı, saçma bir yöntem bence. Onun birkaç açım- 
lamasını gören Falih Rifkı, Yakup Kadri gibi ağır toplarımız, görür görmez 
uzaklaşmışlar. Her şeyi Avrupa rrkçılığına bağlamayalım. Bu konuda daha 
Türk aydını ikna edilememiş. Dışarıdan destek verenler ise işin bilimsel esa- 
sına, yönüne destek vermişler, yoksa o bulunan sözcüklere degil. Sabotai gibi 
bir başlangıç. Öyle diyorum. 


Batı emperyalizminin Helenistik yalan bir tarih dayattığına ve Slavist 
tarih yazıcılığının da keza böyle bir ulus devlet kurmak için tarihi mani- 
püle ettiğine dair birçok kitap yazılıyor. Siz de kitabınızda belirttiğiniz 
yeni araştırmaların Türk Tarih Tezini haklı çıkarak göstergelere sahip 
olduğunu sıralıyorsunuz. Batı”da ve Rusya”da Türk kökenler üzerinden 
bir yüzleşme, sansürü aşma dönemi var diyebilir miyiz? 


Evet, şimdi siz böyle sorunca, var, diyorum. Bu doğrultuda bir gelişme var. 
Önceki yanıtlarımdan birinde “Batı”da ırkçılık devam ediyor” bu yüzden bu iş 
halen daha da zor, demiştim. Ama. İşin böyle bir yanı olmakla birlikte... Bir 
de ben olaya daha çok soldan bakıyorum. Sol sosyal bilimde dogmatizm ve 
ırkçilik, Batıyı kast ediyorum, aslında daha yoğun biliyor musunuz? Oradan 
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böyle araştırmaları ilerletmek daha zor. Ama siyasal olarak ortada duran, dü- 
rüst olan, daha nesnel bakan ya da çakma değil gerçek liberal olan bilim insan- 
ları da az değil. Gerçekler onların çalışmalarıyla yayılıyor sanıyorum. 


LATİN ALFA BESİYLE DİL KÖKLERİMİZ YAKIN 


Günümüzde de oldukça tartışılan konulardan biri Atatürk harf devri- 
mini Yeni Türk alfabesi olarak tanıtmasına rağmen, Latin alfabesi olarak 
ithal olduğu görüşüyle eleştiriliyor. Diğer yandan ise Etrüsk Türklerinin 
Latin alfabesinin kökeni oluşturması iddiasıyla Türk alfabesinin özünü 
barındırdığını düşünenler var. Siz araştırmalarınız sonucu nereye var- 
dınız? 


Latin alfabesiyle dilsel köklerimize yaklaşmışız. Göktürk runik yazısıyla 
Latin yazısı ortak kökten gelmiş gibi duruyor. Kitapta bazı yerlerden alıntı 
yaparak bunu gösterdik. Herkes katılmayabilir, ama ben şu anki bilgilerim 
çerçevesinde Türk-Etrüsk-Latin bağlantısını ciddiye alryorum 


Bu sene Nature dergisinde Miken ve Minos uygarlıklarının genetik kö- 
kenlerinin Türkiye”de olduğuna dair bir araştırma yayımlandı. Bir yandan 
da Truvalıların Türklüğü üzerine ve Anadolu”daki tarih öncesi Türk dam- 
galarmna dair araştırmalar peşi sıra geliyor. Güneş Dil Teorisi üzerinden ba- 
karsak, teori filogenetik üzerinden izi sürülebilecek ve kanıt sunabilecek bir 
kuram midir? 


Evet. DNA çözümlemelerine yakın kuvvette kanıt ortaya koyabilir. DNA 
araştırmaları da 2X2 kadar kesin değil tabii. Bulunan örnekler (çok eski olan- 
lar) az, çalışma hala az ve yoruma açık şeyler yine de. Ama dil ortaklığı gös- 
terilebilirse, ki şimdi bu çalışmayla ve başka çalışmalarla gösteriliyor, bunlar 
gayet önemli kanıtlardır, insanlığın ortak köklerini gösterir. 


Kitabınızın son bölümünü Güneş Dil Sözlüğü”ne ayırıyorsunuz ve A asıl 
ve B de değerlendirmeye açık olarak iki grupta yabancı dillerdeki kelimelerin 
Türkçe kökenlerini sıralıyorsunuz ve kitabın yazarlarından şerh düşenler var- 
sa belirtiyorsunuz. Sözlüğü nitelikli kılmak adına Türkçe kökenleri bulmak 
için kullandığınız kaynaklar neler oldu, şerhler genelde hangi itiraz noktasın- 
da kümelendi? 


182 I ATATÜRK KAYIP KITA MU VE TÜRK TARİH TEZİ GÜNEŞ DİL TEORİSİ 


Belgeli, kanıtlı tez ortaya koymak için tabii en güçlü deliller, ilk Türk 
yazıları. Göktürk yazıtları ve Divanü Lügat-it Türk. Bundan önce de elbette 
binlerce yıl Türkçe varmış, ama al işte kanıt diyemiyoruz. Daha önceki yazıla- 
ra, tamgalara dair hipotez düzeyinde çalışmalar, okumalar da çok. Ben bunları 
da ciddiye alıyor ve büyük ölçüde doğru buluyorum. Ama herkesi bunu ikna 
etmek zor. Kendi içimizde örneğin, Yavuz Aksoy arkadaşımız böyle şeylere 
soğuk bakıyor. İlknur “acaba” diyor. Herkesi ikna ve bilimsellik açısından 
sağlam gitmek zorundaydık. O yüzden sözcükler üstünde tartışmayı açık yap- 
tık. Birkaç kişi, şunlara bak, daha kendi aralarında anlaşamamışlar, diye bizi 
zayıf göstermeye kalktı. Oysa bu bizim gücümüz, yöntemimize ve kendimize 
güveni gösteriyor. 


Sözlüğü oluştururken yabancı bir kelimenin kökeninin Türkçe çık- 
masına şaşırdığınız oldu mu? 


Hep şaşırıyoruz. Ta on yıllar öncesinden beri hep şaşırıyoruz. Bu şaşır- 
ma zevkli, eğlenceli, heyecanlı bir şaşırma. Örneğin İngilizce “able” son eki. 
Yap abilirliği ifade ediyor. Durable: Buradaki “dur”mak da Türkçe “durmak” 
ile örtüşüyor, çifte örtüşme. Sağlamlığı, kalıcılığı anlatan sözcük. Carpenter: 
Marangoz: Kerpici. Turn: Dön. Latince”den: Dom-Domus: Ev, dam, yani 
Türkçe her iki anlamıyla dam, Tumor (Ur) deminkiyle bağlantılı, tom, to- 
murcuk. Poli bol, çok demek. Polis oradan geliyor. Şehir. Biz bolu diyoruz. 
İnebolu. Biz “polis”ten “bolu” yapmışız diye biliyoruz. Belki öyledir. Ama 
“Poli” bol demek. En alt kök büyük olasılıkla Türkçe. Sacer-Secret: Kutsal, 
gizli. Türkçe “saklı” ile ortak kök aşikar. Aklıma başka ne geliyor? Top: Tepe 
gibi basit örnekler de var. Binlerce sözcük. Gördüğünüz üzere, ilk örnek ya- 
pısal ek. Yapı ekleri çok zor değişirler. Öteki sözcükler de çok eski temel söz- 
cükler. Belki beş bin yıl önce de aynen böyle kullanılıyordu. Sözlüğümüzdeki 
sözcüklerin büyük kısmı çok eski, temel sözcüklerden oluşuyor. Yapı ekleri ve 
temel sözcükleri öne çıkardık ki, kanıtlarımız daha sağlam olsun. 
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Kitabınız çıktıktan sonra aldığınız tepkiler nasıldı? 


Kitap çıkmadan 1nternette çok daha fazla tepki alıyorduk. Kitap çıktık- 
tan sonra tepkiler hayli azaldı. Komik. Nedeni: İnsanların kısa yazıları gö- 
rece daha çok okumaları, kitap almaya ve okumaya üşenmeleri... Yine de 
tanımadığımız insanlardan az da olsa iletişime geçenler, kutlayanlar çıktı. 
Tanıdıklarımızdan da öyle. Ama az henüz, hayli az. Olumsuz tepkiler, yorum- 
lar da aldık. Kitap hakkında “bu saçmadır, uyduruktur, bilimle alakası yoktur, 
bunlar yabancı dil bile bilmiyorlar, ırkçılık yapıyorlar” diye özetlenebilecek 
bir yazı da çıktı. Onu da görmüş olduk. 


Araştırmalarınızın bundan sonraki rotası ne olacak? 


Birinci baskı biterse, ikinci baskıda, teorik kısmı ve sözlüğü genişlete- 
ceğiz. Bunun için ben şahsen okumalarıma devam ediyorum. Bulduğumuz, 
gördüğümüz, okuduğumuz yeni kaynakları da ekleyeceğiz. 


Gençlerden Güneş Dil Teorisi”ni irdelemek isteyenler olursa tecrübe- 
lerinize dayanarak yol göstermek istediğiniz bazı uyarılar ve tavsiyeler 
var mı? 


Bu konuda bizim kitapta çok kaynak gösterdik. Bizim kitabı okusunlar, 
oradaki kaynakları da okumaya başlasınlar. En güvenilir yollardan biri yaban- 
cı sözlükleri bu gözle taramak. Türkçeye benzer sözcük bulduklarında not et- 
sinler. Bunun kaynağı yabancı etimolofik sözlüklerde irdelesinler, sorgulayıcı 
bir anlayışla. Oradan bir şeyler çıkarsınlar, ama her yazan doğru değil. Bir de 
en sık düşülen hata: Bulunan sözcüklerden birçoğu bariz şekilde Farsça veya 
Arapça kökenli. Biz artık bunların gayet belirgin olanlarını hemen anlıyor 
(sözlüklere de bakıyoruz), atıyoruz. Ama belirgin olmayan, birçok sözlükte 
Arapça veya Farsça kökenli gösterildiği halde, bence böyle olmayan kelime- 
ler de var. Onların kökünü bulmak için daha çok yoruma ve çabaya gerek du- 
yuyoruz. Bazen aramızda anlaşamıyoruz. İşin o kısmı zor. Ama kullandığım 
yolları anlatmak uzun olur. Kitapta bu doğrultuda çok örnek ve ip ucu var 
aslında. 
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Sözcü Gazetesi yazarı Reha Başoğul”un, Orta Dünyanın Analizi isimli 
Kitabın yazarı İlker Aydın ile Söyleşisi"” 


ILKAY AYDIN 


“Orta Dünyanın Analizi” kitabının yazarı Aydın: Tolkien, büyük oran- 
da Türk kültüründen faydalandı Mersin”de yaşayan harita mühendisi İlkay 
Aydın, yeni çıkan “Orta Dünyanın Analizi” kitabında Tolkien”in Yüzüklerin 
Efendisi romanının yapısını oluştururken esinlendiği kaynağın Türk mitolofisi 
olduğunu ortaya koydu... Aydın”a göre, Yüzüklerin Efendisi”ndeki karakter- 
ler, Türk mitoslarında var... 


İngiliz dilbilimci ve Oxford Üniversitesi profesörü /. R. R. Tolkien”in 
inanılmaz hayal gücünün eseri Yüzüklerin Efendisi, kendine has öğeler taşı- 
masıyla kimi çevrelerce bir sanat eseri olarak tanımlanırken, tüm zamanların 
en çok satan ikinci romanı olarak da dünya tarihine geçti. Peter lackson”un 
yönetmenliğinde sinemaya aktarılan ve sayısız ödül alan seri ise dünyada mil- 
yonlarca kişi tarafından izlendi. 


Bu denli geniş çevreye hitap etmeyi başaran Tolkien”e, hayal gücüne, ro- 
manda yer alan felsefeye ve de sembollere ilişkin birçok kitap, analiz ve ma- 
kale yayımlandı... 

Mersin”de yaşayan harita mühendisi İlkay Aydın ise yeni çıkan “Orta 
Dünyanın Analizi” kitabında Tolkien”in Yüzüklerin Efendisi romanının yapı- 


19 İlkay Aydın, (2017), Orta Dünyanın Analizi, Kutlu yayınevi, İstanbul 
https://vvvVVV.sozcu.com.tr/hayatim/kultur-sanat-haberleri/orta-dunyanin-ana- 
lizi-kitabinin-yazari-aydin-tolkien-buyuk-oranda-turk-kulturunden-faydalan- 
di/?utm source”szcöcutm medium”freedzutm campaign”ilgilihaber 
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sını oluştururken esinlendiği kaynağın Türk mitolofisi ve destanları olduğunu 
ispat niteliğinde ortaya koyduğunu belirtiyor. Kendisiyle İngilizce ve Türkçe 
olarak çıkan yeni kitabını ve detaylarını konuştuk... 


Kitabı yazmaya nasıl karar verdiniz ve araştırmanız ne kadar sürdü? 
Gerek Erken Türk tarihi gerekse Tolkien eserleri konusunda geniş bir 
birikim isteyen bu süreç, ne gibi evrelerden geçti? 


1981 Mersin doğumluyum.Yıldız Teknik Üniversitesi-Harita Mühendisliği 
mezunuyum. Meslek alanımda çalışmanın yanında yaklaşık 3-4 yıldır Ön- 
Türk kültürü ve tarihi üzerine araştırmalar, okumalar yapıyorum. Aynı za- 
manda ekstrembilgi.com adresinde bir vveb sitem var. Kitap fikri vveb sitemin 
sayesinde oldu. Hem Türk tarihi üzerine çalışmalarımı geliştirmek hem de 
vveb siteme içerik sağlayabilmek için bir Türk mitolofisi sözlüğünü okumaya 
başladığımda fark ettim benzerlikleri. Sonrasında 4-5 günümü alan bir yazı 
hazırladım. İnsanlardan olumlu tepkiler almak cesaret verdi ve kitabı yazma- 
ya karar verdim. Sonrasında ne kadar zorlu bir çalışmaya talip olduğumu fark 
etmeme rağmen tüm önemli karakterleri deşifre edeceğimden emindim. 1,5 
yıllık yoğun bir çalışmanın sonunda kitabımı tamamladım. 


Ön-Türk tarihi kimi araştırmacılar tarafından M.Ö. 40 bine kadar 
dayandırılacak kadar oldukça eski olmasına rağmen, yanlış siyasi politi- 
kalar nedeniyle bazı çevrelerce “Her şeyi de Türkler”e bağlıyorlar” gibi 
bir algı oluşmuş durumda. Kitabınızla ilgili de gelebilecek böyle eleştiri- 
lere şimdiden bir cevabınız var mı? 


Öncelikle kitabımı okumalarını tavsiye ederim. Herkesin başta kabul et- 
mesi gereken şey Türk kültürünün ve tarihinin büyüklüğü. Her şey Türkleri 
içeriyorsa söylemekten çekinmem. Ancak çalışmamda tarafsız ve bilimsel bir 
yaklaşımım var. Emin olmadığım hiçbir yerde Türklerle bir bağ kurmaya ça- 
İışmadım. Tolkien”in neyi nereden almış olabileceği konusunda düşündüm. 
Tespit ettiğim karakterlerin Yüzüklerin Efendisi”ndeki karakterlerle ortak 
özelliklerini maddeler halinde sıralayınca ortaya kitabım çıktı. 


Peki, okurlar, kitabınızda nasıl bir kurguyla karşılaşacak? Tolkien”in 
yarattığı dünyanın hangi bölümleri ele alınıyor? 
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Öncelikle Yüzüklerin Efendisi”ni bilmeyen ve mitolofi ile ilgili olmayan 
okurlar için temel bilgiler vermeye çalıştım. Sonrasında en önemli karakterle- 
rin ayrı ayrı incelemesi karşınıza çıkıyor. Yüzüklerin Efendisi”ndeki karakteri 
tanıtıyorum. Mitolofide eşleştirdiğim karakteri tanıtıyorum. Sonrasında iki 
karakter ortak özelliklerini sıralıyorum. Bunun haricinde Orta Dünya harita- 
sının gerçek yerini izah eden bölüm, mekanlar ile ilgili çözümleme ve karak- 
terler haricindeki araştırmamda ortaya çıkan ek bilgiler, motifler, ve olayları 
kısaca değerlendiren genel notlar bölümüyle tamamlıyoruz 


TOLKHIEN IRKÇI BİR YAZAR DEĞİL 


“Yüzüklerin Efendisi kitabında Tolkien”in Türk düşmanı olduğu ve 
Ore”ların da Türk olduğu” iddiası var. Kitabınızda ise bununla ilgisi ol- 
mayan bambaşka bir boyut karşımıza çıkıyor. Bu “Orc”lar Türktür” iddi- 
ası nereden çıktı ve işin aslı nasıl? 


Bu iddia, kitabımla ilgili bana sorulan soruların başında geliyor. Sanırım 
çalışmamın bu tür spekülasyonları içerdiğini düşünmelerinden kaynaklanıyor. 
Bu konu Tolkien”in mektuplarında geçer. Orc”ları tanımlarken “Kısa boylu, ge- 
niş vücutlu, yassı burunlu, soluk benizli, geniş ağızlı ve çekik gözlü -Avrupalı 
gözüyle- Moğolların daha aşağı ve daha sevimsiz versiyonlarıdır” şeklinde bir 
ifadesi var. Bir diğer konu ise Orhun kelimcesinin İngilizce yazılışının “Orkhon” 
olmasından kaynaklı. Sonraki açıklamalarında ırkçı bir yaklaşımı olmadığını 
beyan ediyor. Ben de Tolkfen”in ırkçı olmadığını düşünüyorum. Tolkfen, kahra- 
manlarına, mekanlarına, öğelere isim ararken dünya mitolofilerinden faydalan- 
mış. Numenor krallarmna ad verirken Oğuz Kağan”ın oğullarının isimlerinden 
faydalanmış. Rohan Kralı Theoden”in defin töreni Türklerdeki “yuğ törenri dir. 
Kitabımda da detaylı bir şekilde izah ettiğim gibi büyük oranda Türk kültürün- 
den faydalanmış. En önemli karakterleri oluştururken, Türk mitlerini hikayenin 
merkezine yerleştirmiş. İrkçılık veya düşmanlık bunun neresinde? 


Teşekkür kısmında Dr. Muazzez İlmiye Çığ”ın ve Prof. Dr. Osman 
Karatay”ın isimleri var. Kitabı yazarken size nasıl destek oldular? 


Aslında Tolkien de bir teşekkürü hak ediyor. Sağ olsun bana tüm mitolo- 
iileri okuttu. Sümer mitoloiisi ile ilgili bazı detaylarda İlmiye Hocanın değerli 
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katkısı oldu. Sayın Osman Karatay hocamın ise Elf ve Alp karşılaştırmasını 
içeren değerli makalesi işimi kolaylaştırdı. Kendisini her fırsatta rahatsız et- 
tim. Takıldığım bazı konuları danıştım. Bazen tamamladığım bölümleri ken- 


disine okutup bir nebze de olsa çalışmamın teyidini yapmaya çalıştım. 


“ORTA DÜNYA”, BİZZAT TÜRK MİTLERİNDEN GEÇİYOR 


Tolkien”in Orta Dünyası”nın esin kaynağı için yurtdışında birçok 
felsefi ve dil bağlamında eleştiriler, analizler yayımlanıyor. Kitabınızda 
dikkatimi çeken nokta, bunların arasında yaratılış mitosunda İbrahimi 
dinleri, İskandinav, Yunan mitoloyisi ya da Doğu mitoloyisine bağlayan 
çalışmaların aksine Türk mitolofisini örnek gösteriyorsunuz. Bu kıyasla- 
malardan Türk mitolofisi nasıl galip çıktı? 


Kitabımda bunu detaylıca anlattım. İlk önce Tolkien”in oluşturduğu hi- 
yerarşiyi algılamak ve kağıda kaleme dökmekle başladım. Hikayede Tanrı 
Eru evreni yaratmıştır. Kendisine arkadaşlık etsin diye de Valar ve Mafar”ı 
yaratmıştır. Burada Tanrı-Tanrı Yardımcısı-Rahip veya Tanrı-Tanrı yardım- 
cısı-Kam veya büyücü şeklinde bir oluşum çıkıyor. Bu oluşumu tüm dünya 
mitolofileri ile karşılaştırmak gerekiyordu. Elemeyi yaptıktan sonra her şey 
çorap söküğü gibi geldi. 


Yaratılış mitoslarından Altay, Er Sogotoh ve Yakut destanlarından 
referans veriyorsunuz. Orta Dünya”nın bu destanlarla ilişkisini kısaca 


açıklar mısınız? 


Bizzat “Orta Dünya” kelimesi bu destanlarda geçiyor. Orta Dünya keli- 
mesinin İskandinav mitlerinden alıntı olduğu konusunda genel bir kanı var. 
İskandinav dillerinde geçen mid-gard “Orta Bahçe” veya “Orta Yer”” anlamı- 
na gelse bile “Orta Dünya” demek değildir. Siz olsanız halihazırda Türk mito- 
loğisindeki “Orta Dünya” kelimesini mi kullanırsınız yoksa mid-gard”ı esnetip 
“Orta Dünya” manasında mı kullanırsınız? Aslında bu benzerlik İskandinavlar 
ve Türkler arasındaki kültürel etkileşimi de ortaya çıkarıyor. Bu açıdan ayrı 


bir önemi var. 
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İyilerin tarafındaki Gandalf ile Oğuz Kağan destanındaki Arkıl Hoca 
karakteri eşleşiyor. Kimdir Arkıl Hoca, benzerlikleri nelerdir? 


Arkıl ve Irkil Hoca yüce bir şaman. Şamanlarımn atası kabul edilir. Oğuz 
Kağan destanında geçer. Aynı zamanda Oğuz Kağan”ın oğlu Gün-Han”ın ve- 
ziri, yaşlı bilge danışmanı olarak geçer. Bu özellikleri ve Aragorn-Gandalf 
ilişkisi sebebiyle benzetilebilir. Gandalf”ın bir diğer adı da “Gri hacı”dir. 
Ancak kitabımda bahsettiğim gibi Gandalf”e Irkil hoca demek araştırmamı 
eksik kabul etmek demektir. Gandalf”ın kim olduğunu bölümdeki metnin ta- 
mamiını okuyanlar anlayacaktır. 


Harita mühendisi olmanızın çalışmanıza etkisini herhalde kitabınızın 
son bölümünde ilginç bir çözümlemeyle görüyoruz. Bu çözümleme aklı- 
nıza nasıl geldi? 


Yıldız Teknik Üniversitesi Harita Mühendisliği Bölümü”ndeki değerli ho- 
calarıma saygılarımı sunuyorum. Mesleğimi en ilginç şekilde icra eden ben 
oldum sanırım. Tolkien”in her bir öğeyi bir yerlerden esinlenerek oluşturduğu 
fikri zihnimde yer edince, “neden Orta Dünya haritası da gerçek dünya hari- 
tasında olmasın?” diye düşündüm. Dünya haritasını bölge bölge tarayıp Orta 
Dünya daki yer şekillerini eşleştirmeye çalıştım. Bulmam çok uzun sürmedi. 
Ancak Orta Dünya haritasını tam olarak tespit etmek için 17 noktayı çakıştır- 
dım. Yorucu bir çalışmaydı. 
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Kitabınızda Tolkien”in Yüzüklerin Efendisi eserinin Türk destanları 
ve mitlerindeki karakterlerden ve kültüründen esinlenerek ortaya çık- 
tığını ispat niteliğinde gösteriyorsunuz ve kitabınız İngilizce olarak da 
çıkacak. Yurtdışında okunması ve yankılanması açısından şimdiye kadar 
ne gibi çalışmalarınız var? 


İngilizce tercümesi Türkçe baskısıyla eş zamanlı tamamlandı. Şimdilik 
amazon.com”da yayınlanıyor. Kindle okurları için dünyanın her yerinden eri- 
şilebilir durumda. İngilizce ve diğer dillere çevrilip basılı halde yayımlanması 
ile ilgili İngiltere”de çok uluslu bir yayınevi ile görüşebilirim. Öncelikli olarak 
Türkçe baskısında istenilen noktaya gelmesini bekliyorum. Kitabımın yayın 
tarihi dikkate alındığında yurtdışı için adım atmanın erken olduğunu düşünü- 
yorum. 2. baskıda kitabı genişletme ihtimalim sebebiyle de biraz bekliyorum. 


Daha fazlasını araştırmak isteyen okurlara hangi eserleri okumayı 
tavsiye edersiniz? 


Ben çalışmamı yaparken /ulius Ceasar”ın Gallia Savaşı isimli kitabından 
tutun George Macdonald”ın “Princess and Goblin”ine kadar okumak duru- 
munda kaldım. Tolkien”in özellikle ünlü Rus Türkolog Vasiliy Radloff”un 
eserlerinin tamamını okuduğuna eminim. Tolkien”in neleri okuduğunu şöyle 
hayal etmeye çalıştığımda kendisinin orta çağ masal ve efsanelerini sevdiği- 
ni, Fin diline olan ilgisi sebebiyle bir şamanik destan olan Kalevala”yı oku- 
masından sonra Orta Asya”yı derinlemesine incelemeye başladığını tahmin 
ediyorum. Sonrasında bu kadar bilgiyi nasıl kullanırım noktasında Yüzüklerin 
Efendisi”nin ortaya çıktığını düşünüyorum. 


“NEDEN BİZ YAPMADIK” DİYE HAYIFLANMAKTA HAKLIYIZ 


Türk kültürü, dili ve destanlarının bu kadar köklü bir tarihe ve zen- 
gin bir sembolizma evrenine, hem de Tolkien”in yüz milyonlarca kişiye 
ulaşan hayal gücünün eserine kaynaklık edecek kadar derya deniz bir 
niteliğe sahip olmasına rağmen, Türk dünyasında bu tür romanlar göre- 
miyoruz. Her iki evreni inceleyen biri olarak bu durumu nasıl yorumlu- 
yorsunuz? Popüler tabirle sorarsak, Neyimiz eksik? 
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Aslında son dönemde Türkiye”de fantastik edebiyatta Türk mitolofisini 
içeren eserlerde artış gözlemliyorum. Mitolofi denince dinsel hikayeleri de 
kapsıyor. Belki çoğunluğun Müslüman olduğu bir ülkede olmamız ön yargı- 
İ bakmamıza sebep oluyor ve bizi kendi kültürümüzden uzaklaştırıyordur. 
“Neden biz yapmadık” diye hayıflanmakta haklıyız. Bu soruyu sosyologların 
ve edebiyatçıların cevaplaması daha doğru olur. 


Kitabınızda yer alan Orta Dünya ve Türk medeniyetleri ilişkilendir- 
mesi oldukça ses getirecek. Orta Dünya”nın Türk kökenlerini araştırma- 
ya devam edecek yeni eserler gelecek mi? Kısacası bir sonraki profeniz 
ne olacak, ipucu var mı? 


Açıkçası Orta Dünya ve Türk ilişkisi yerine herhangi bir dünya mitolofi- 
sinden olduğunu keşfetseydim de kitabı yazardım. Tabi Türk kültürünün yo- 
ğun olması bizim için ilgi çekici ve önemli. Kitabımın sonunda bahsettim. 
Eğer okurlardan yoğun bir talep gelirse Yüzüklerin Efendisi”nde incelenmesi 
gereken çok sayıda konu hala mevcut. Örnek vermek gerekirse, Tolkien”in 
oluşturduğu diller muazzam. Olayları .oseph Campbell”in monomitleri ile 
eşleştirilebilir bir çözümleme de yapılabilir. Benim temel amacım Ön-Türk 
kültürü ve tarihi üzerine çalışmak. Zaten bu kitap çalışması da tesadüfen fark 
ettiğim bir durum. Türk mitolofisi sözlüğü okurken bir anda kendimi Orta 
Dünya”nmn içinde buldum. Bir sonraki profeme henüz karar vermiş değilim. 
Üzerinde düşündüğüm birkaç konu var. Etrüskler, İskitler, Avrupa dillerine 
yerleşmiş Türkçe sözcükler gibi... Sayın Muazzez İlmiye Çığ hocamın bir 
önerisi oldu. Belki hiçbiri olmaz ve Silmarillion”da yer alan karakterleri analiz 
ederim. Zaman gösterecek. 


DNA analizi sonucu: Avrupa”nın ilk gelişmiş uygarlıklarının kökenle- 
ri Türkiye”den çıktı”" 


Yeni yapılan DNA analizi, Yunanistan”da yer alan ve medeniyetin beşiği 
olarak adlandırılan iki antik uygarlığın ortak atalarının Türkiye”den göç ettiği- 
ni ortaya çıkardı. Bilim insanları, Minioan ve Miken uygarlıklarını oluşturan 


20 https://vvvvvv.sozcu.com.tr/2017/teknolofi/dna-analizi-sonucu-avrupanin-ilk-ge- 
lismis-uygarliklarinin-kokenleri-turkiyede-cikti- 1959099/2utm source”sz- 
cöcutm medium”freeöcutm campaign”ilgilihaber 16:47 - 3 Ağustos 2017 
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halkm atalarının Anadolu”dan Yunanistan ve Girit”e göç eden erken Neolitik 
çiftçiler olduğunu belirtiyorlar. Çalışma ayrıca, modern Yunanlıların da büyük 
ölçüde Mikenlerin torunları olduğunu ortaya koydu. 


ns 


Anatolian 


movement 
to Greec 


Minoan 


presence 
on Cete 


Bir uluslararası araştırma ekibi, Tunç Çağı”ndaki(Bronz Çağ) Yunanistan, 
Girit anakarası ve güneybatı Anadolu sakinlerinin ilk kez geniş çaplı DNA 
analizini yaptı. VVashington Üniversitesi, Harvard Tıp Okulu ve Max Planc 
Enstitüsü nden İnsan Tarih Bilimi bölümünden uzmanlar, arkeologlar ve 
Türkiye”deki ve Yunanistan”daki meslektaşlarıyla birlikte verileri topladı. 


Dailymail”de yer alan habere göre, araştırmacılar, Girit Adası”nda yaşan 
Minoanlar ve Yunanistan”da yaşayan Mikenliler ile güneybatı Anadolu”da ya- 
şamış olduğu tam kesinlikle bilinen 19 antik bireyin diş DNA larını analiz etti. 
Minoan ve Mfiken genomlarını birbirleriyle ve 330”dan fazla antik genom ile 
2600”dan fazla günümüz dünyasında yaşayan modern bireylerin genomlarıyla 
karşılaştırdı. 


Sonuçlar, Mikenler ve Minoanların genetik olarak çok benzer ama yine 
de özdeş olmadığını gösterirken, Tunç Çağı”nda erken Neolofitik çiftçilerin 
Anadolu”dan binlerce yıldır göç ettiğini ortaya çıkardı. 


Bir uluslararası araştırma ekibi, Tunç Çağı”ndaki(Bronz Çağ) Yunanistan, 
Girit anakarası ve güneybatı Anadolu sakinlerinin ilk kez geniş çaplı DNA 
analizini yaptı. VVashington Üniversitesi, Harvard Tıp Okulu ve Max Planc 
Enstitüsü nden İnsan Tarih Bilimi bölümünden uzmanlar, arkeologlar ve 
Türkiye”deki ve Yunanistan”daki meslektaşlarıyla birlikte verileri topladı. 
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Dailymail”de yer alan habere göre, araştırmacılar, Girit Adası”nda yaşan 
Minoanlar ve Yunanistan”da yaşayan Mikenliler ile güneybatı Anadolu”da ya- 
şamış olduğu tam kesinlikle bilinen 19 antik bireyin diş DNA larını analiz etti. 
Minoan ve Miken genomlarını birbirleriyle ve 330”dan fazla antik genom ile 
2600”dan fazla günümüz dünyasında yaşayan modern bireylerin genomlarıyla 
karşılaştırdı. 


Sonuçlar, Mikenler ve Minoanların genetik olarak çok benzer ama yine 
de özdeş olmadığını gösterirken, Tunç Çağı”nda erken Neolofitik çiftçilerin 
Anadolu”dan binlerce yıldır göç ettiğini ortaya çıkardı. 


Çalışmanın yazarlarından VVashington Üniversitesi Tıp Okulu”nda genetik 
bilimler profesörü George Stamatoyannopoulos, “100 yılı aşkın bir süredir, 
Tunç Çağı, Klasik ve Modern Yunanistan sakinlerinin kökenleri konusunda 
birbirleriyle çekişme içindeki teoriler süregelir. İkinci binyılın sonlarında 
“Yunanlıların Katılımı” olarak tabir edilen dönem ve Klasik Yunan medeni- 
yetlinin Afro-Asyatik kökenlerini anlatan “Kara Athena hipotezi” bunlara da- 
hil edilebilir. 19 y.y. Alman tarihçisi Fallmerayer”in meşhur teorisi ise antik 
Yunanlıların torunlarının ortaçağın erken dönemlerinde kaybolduğu inancını 
popülerleştirdi.” dedi. 


1800”lerin sonlarında Girit adası ve Yunanistan üzerinde yaşadığı ortaya 
çıkan, Minoan ve Miken uygarlıklarının keşfi, bir yandan arkeologları şaşırtır- 
ken, modern arkeoloyiyi de doğurmuş oldu ve de Avrupa”ya Tunç Çağı”na 
açılacak bir pencere kazandırdı. Tarihin bu dönemi, daha önce yalnızca 
Homeros”un İlyada ve Odyssey destanında görülmüştü. 


İlk Avrupalıların yazı sistemi, ge- 
niş saray kompleksleri, canlı sanat da 
dahil olmak üzere Minoan uygarlığın- 
daki kültürel yeniliklerin izole haldeki 
Girit”ten türediğinin görülmesi, başka 
bir yerde daha gelişmiş bir toplumdan 
göç ettiğine dair spekülasyonların kay- 


nağını oluşturuyordu. 


Yeni çalışma, tüm sorunları çözmese de çözüm için yeni anahtar cevaplar 
sağlıyor. Çalışmada önemle üstünde durulan kısımlardan birisi de Mikenlerin 
Ege”de yabancı bir nüfus olduğuna ve Minoanlarla ilgisi olmadığına dair yay- 
gin teoriyi geçersiz kılmasıydı. Çünkü, ilk çiftçilerin Ege”den Yunanistan”a 
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kadar genetik süreklilik içinde olması, bir diğer açıdan izole olmadığını da 
gösteriyor. 


Çalışmanın aynı zamanda, Yunanca konuşanlarla ile Avrupa”daki ve 
Asya”daki başka yerlerde bulunan dilsel akrabaları arasındaki kaybolan bağ- 
lantıyı sağlayabileceği belirtiliyor. Harvard Tıp Okulu”ndan Dr. Losif Lazaridis 
Minoanlar, “Mikenliler ve modern Yunanlılar”ın Kafkasya, Ermenistan ve 
İran”daki antik insanlarla ilgili bazı soylar var” diyor. Aynı zamanda ilk çift- 
çilerin bulunduğu zamandan sonra, Ege ve güneybatı Anadolu”dan başlayan 
bazı göçlerin yaşandığını gösteriyor. 


“Minoanlar ve Mikenlilerin Genetik Kökeni “başlığıyla yayımlanan araş- 
tırma, 2 Ağustos”ta saygın bilim dergisi Nature”da yer aldı. 


Kazakistan”da bir Altın Elbiseli Adam daha bulundul” 


Kazakistan”da daha önce 3 Altın Elbiseli Adam keşfedilmişti. 
Kazakistan”da daha önce de 3 Altın Elbiseli Adam keşfedilmişti. 


Cumhurbaşkanı Nursultan Nazarbayev”in “manevi yenilenme” programı 
çerçevesinde araştırmalar yürüten “Kazakistan”ın Kutsal Kuşağı” Araştırma 
Merkezi Başkanı Berik Abdıgaliulı, Doğu Kazakistan Eyaleti”nde yer alan 


Berel vadisinde Saka Türklerine bir Altın Elbiseli Adam”ın daha bulunduğunu 


21 https://vvvvvv.sozcu.com.tr/2017/kultur-sanat/kazakistanda-bir-altin-elbiseli-a- 
dam-daha-bulundu1956348/?utm source”szedzutm medium”free6cutm cam- 
paign”ilgilihaber 
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açıkladı. Daha önce Kazakistan”da toplamda 3 Altm Elbiseli Adam bulunu- 
yordu. 


Araştırma Merkezi Başkanı Berik Abdıgaliulı yaptığı açıklşamada, 
“Doğu Kazakistan Eyaleti”ndeki Berel vadisinde Zeynolla Samaşev”in baş- 
kanlık ettiği arkeoloyik kazılarda yeni bir “Altın Elbiseli Adam” bulundu. 
“Kazakistan”ın kutsal kuşağı” (devlet) programı çerçevesinde iş gezisi nede- 
niyle Doğu Kazakistan Eyaleti”nde bulunurken sansasyonel bir keşfe tanıklık 
ettim.” dedi. 


İLK ALTIN ELBİSELİ ADAM 1969”DA KEŞFEDİLDİ 


Altın elbiseli adam, 1969”da dönemin Kazakistan SSC”nin Almaata şeh- 
rinin 50 km. ve Salagar Alüvyonlu toprağının 20 kilometre doğusunda, Garai 
yapmak ve yolu düzlemek için yapılan çalışmalar sırasında tesadüfen bulun- 
du. Ekim 1999”da ise Kazakistan”mn batısında bulunan Atırav bozkırlarında 
yer alan Araltöbe kurganında ikinci “Altm Elbiseli Adam”m” kalıntıları ortaya 
çıkarıldı ardından 2003 yılında ise Doğu Kazakistan bölgesinin Şiliktiı kurgan- 
larında Saka dönemine ait üçüncü bir “Altın Elbiseli Adam” bulundu. 


Kazakistan”ın ulusal sembollerinden biri durumuna gelen “Altın Elbiseli 
Adam”, kanatlı bir parsın üzerine duruyor. Eski başkent Almatı”ndan mey- 
danlarından birinde bulunan Bağımsızlık Abidesi”nin üzerinde de bir Saka 
savaşçısı bulunuyor. Bunun yanı sıra Kazakistan Cumhurbaşkanının forsunda 
kanatlı leopar üzerinde Saka döneminin genç önderinin bir figürü de bulun- 
maktadır. MÖ 5. yüzyıla ait olan kurganların bulunduğu bölgede ise MÖ 6-5. 
yy.”da Sakaların hüküm sürmüş olduğundan yola çıkılarak bulguların Saka 
Türklerine ait olduğu düşünülmektedir. Altın Elbiseli Adam”ın, bir Saka pren- 
si veya prensesi olduğu düşünülmektedir. Altın elbiseleriyle gömülen bu in- 
sanların hükümdar ailesine mensup prens veya kağanlar olduğu ifade ediliyor. 
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DOKUZUNCU BÖLÜM 


2097 HAYALİM 


ATAM, ÖNCE HAYAL ETTİ SONRA GEREKLİ KURUMLARI 
KURDU, MİLLETİMİZE TÜRKLÜK BİLİNCİNİ YERLEŞTİRDİ. 
O, BÜTÜN TÜRKLERİN BİR ÇATI ALTINDA TOPLANMASI 
HAYALİNİN GERÇEK OLACAĞINA KALPTEN İNANIYORDUI: 


Ben de onun gibi bu yüzyılda yıllarda kesinlikle kurulacak olan AB 
esaslarına göre teşkil edilen bir TÜRK BİRLİĞİ”nin bir üyesi olan Türkiye 
Cumhuriyeti”nin, Dünya”ya örnek olan ve Sadece Dünya Düzenini değil 
Evren”in düzenini de sağlayan son güç olacağın inanıyorum. Aslında sadece 
inanmıyorum, kesinlikle biliyorum da. 


Gelin hep beraber 2097 senesine gidelim. 


Gün 20 Eylül 2097, yer Ankara TÜRK BİRLİĞİ KURULTAYI ve bu gün 
Türkiye ve Avrupa Birliği için çok ama çok önemli bir gün. 


Şimdi de hep beraber Kurultaya gidelim ve Bakalım Türkiye 
Cumhuriyeti”nin 27. Başkanı ne diyorl 


Dinleyelim. 


“Sayın Milletvekilleri ve Türk Birliği Yetkilileri, Bugün Dünya tarihi için 
çok önemli bir gündür. Bu gün Türkiye”nin yıllardır sırtında taşıdığı Avrupa 
Birliği”nden ayrılma kararı aldığı gündür. Bugün Türkiye”nin Avrupa Birliği”nin 
hantal yapısından, tembelliğinden, tutucu radikal dinci anlayışından ve artık 
Avrupalıyı beslemekten vazgeçtiği gündür. Avrupa”nın sadece Türkiye”ye sır- 
tını dayayarak rahat bir hayat sürme süreci son bulmuştur. Avrupa”nın kendi 
ayakları üzerinde durması gerektiğini anlama zamanı gelmiştir. 
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Sayın Milletvekilleri ve Türk Birliği Yetkilileri, 


Yüce kurultayımızın oy birliği ile alman kararla Avrupa Birliği”nden ay- 
rıldığımızı tüm insanlığa ilan ediyorum. 


Vekiller ayağa kalkarak bu kararı alkışlarken, Başkanın gözleri buğulan- 
mış ve yıllarca geriye gitmişti. Onun en yakın arkadaşı, bütün bildiklerini ona 
öğreten büyükbabasını düşündü... 


Büyükbaba dedi, keşke burada olabilseydin ve hayallerinin gerçekleşti- 
ğini görebilseydin... Büyükbabası hep Ülkücü ol, Türkçü ol, dünyadaki tüm 
Türklerin bahtiyarlığı için çalış, inaçların için mücadele et, azimle savaş, asla 
taviz verme der ve Atatürk”ü örnek verirdi. Hiç bıkmadan defalarca anlatmıştı 
bu ülke o zaman ki dünyanın bütün büyük ülkelerine karşı çıkarak, sıfırdan bu 
hale nasıl gelmişti. 


Gözlerinden iki damla yaş geldi. Seni çok özlüyorum büyükbaba dedi. 
Biliyorum buradasın, hepimizle gurur duyuyorsun. 


2030 senesinde “TÜRK BİRLİĞİ”ni başarı ile kuran sonraki yıllarda ge- 
liştiren ve kopmaz birliktelik yaratan kişi başına düşen 40.000 Evren Lirası 
milli geliri ile Türkiye daha 2050 yıllarında Avrupa”yı geride bırakmıştı. Zira 
2027 senesindeki Avrupa Birliği üyeliği ve 2030 senesindeki TÜRK BİRLİĞİ 
ile Türkiye hızla gelişmiş, genç nüfusu, girişimci ruhu ve eğitim sistemindeki 
araştırma ve geliştirmeye verdiği önem, Türk ülkelerindeki ham made ve re- 
zervlerin ortak işlenmesi ve ortak son teknolofi yatırımlar ile çok kısa sürede 
Avrupa Birliği refah düzeyini yakalamış, komisyonlarda önemli roller alarak 
Avrupa Birliği”ne büyük katkılarda bulunmuştu. 


Ancak 2050”lerden itibaren Türk toplumu Avrupa Birliği”nden şiköyete 
başlamış, daima kendi çıkarlarını koruyan bürokrasisi, karar almadaki zor- 
lukları ve bir türlü yeniliklere açılamaması, Türkiye”yi olumsuz etkilemeye 
başlamıştı. Türk kamuoyu yaşlı ve muhafazakar Avrupa nüfusu ile hareket 
etmekten son derece rahatsızdı. Bu rahatsızlık çığ gibi büyümüş ve yaşlı 
Avrupa”yı sırtlayıp götürmekten vazgeçme ve birlikten ayrılma kararı almıştı. 


Türk Birliği”nin aldığı bu karar Avrupa”da tam bir şok yarattı. Avrupa 
Parlamentosu kararın açıklamasından sonra “kriz yönetimi” kurarak sitem 
dolu bir bildirge yayınladı. “Aynı kıtanın insanlarıyız, biz Türkiye”siz bir 
Avrupa Birliği”ni hiç düşünmedikl Türkiye bizi terk ederken Avrupa”nın hali- 
ni hiç mi düşünmedi? Lütfen kararınızı değiştirin diyordu.. 
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Aslında Türkiye Avrupa Birliği”ni ve Türk Birliği ile geliştirdiği Türk 
Dünyası ile ilişkilerini çok iyi kullanmış, kısa sürede ekonomisini düzeltmiş 
ve çok kısa sürede Avrupa”nın refah seviyesini yakalamıştı. İstikrarlı uygu- 
lamaları ile standartlarını o kadar iyi geliştirmişti ki Avrupa”yı fersah fersah 
geçmişti. Vatandaşlarına mükemmel hizmet veriyor, Devlet vatandaşın hiz- 
metindedir ilkesini tam olarak uyguluyordu. 


Vatandaşının üzerine titriyor onun hak ve hürriyetlerini sonuna kadar ko- 
ruyor ve destekliyordu. Öylesine mükemmel bir yönetim anlayışı ve idare 
oluşmuştu ki bu durum Avrupa”yı etkilemiş ve kendi yönetimlerini aynı ko- 
nularda aynı hakları almak için baskı altına almışlardı. Avrupa ise uzun süre 
Türkiye”nin haksız rekabet yaptığını mükemmel yönetimi ile birçok Avrupalı 
genç beyinleri ülkesine çektiğini söyleyerek şikayet ediyordu. 


Türkiye, Avrupalı insanın umut kapısı olmuştu. Tokat İnsan Hakları 
Mahkemesi”nde binlerce dava açılmış ve bu mahkeme Avrupa”nın tepesinde 
adeta demokrasinin kılıcı olmuştu. 


Avrupa Birliği”nden ayrılma kararından sonra Türkiye hızla hedefini bü- 
yütmüş ve Bölgesel Liderlik, Türk Birliği liderliği, Dünya liderliğinden sonra 
Uzay kolonilerin de liderliğine aday olmuştu. Şüphesiz bu tarihi gelişmede 
Ortadoğu”daki ve dünyadaki petrol rezervlerinin artık işe yaramaması ve onu 
yerine alternatif enerfi kaynağı bor pillerinin ana maddesi bor madenlerinin 
yüzde sekseninin Türkiye”de bulunması Türkiye”Yi ener/i rezervinde tekel ha- 
line getirmesi de yardım etmişti. 


Bunun yanında Türk topraklarında bulunan ve o güne kadar batı ülke- 
leri tarafından engellenen birçok maden file altın, gümüş rezervleri yanında 
Karadeniz”de uranyum ve türevleri işletmeye açılmış ayrıca Türk Birliği top- 
raklarında bulunan ham madde kaynakları için Türk ülkeleri ile birlikte ortak 
yatırımlar yapılmıştı. Bilim ve teknolofik alandaki buluşları ve uzayın fet- 
hinde gösterdiği başarılar artık dünya gezegeninde ve uzaydaki kolonilerde 
Türkiye”yi lider haline getirmişti. 


Bu gelişmeler sonunda Türk Lirası bütün dünyada kullanılır hale gelmiş 
ve nihayet Birleşmiş Milletler”de alınan bir karar sonunda Evren Lirası hali- 
ni alarak bütün Dünya”da, Ay”da, Satürn ve uydularında, Uranüs, Venüs ve 
Mars”taki kolonilerde kullanılmaya başlamıştı. 


Dünya ve diğer gezegenlerdeki halklar başta tepki verseler de ülkelerinin 
Türkiye”den esinlenerek yönetilmesinden hayli memnundu. 
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Artık Türkçülük evrende bir ideolofi olarak kabul edilmişti. 
Zira Türkçülük demek, 


Demokrasi, insan hakları, hoşgörü, adalet, yüksek ahlak ve paylaşma, bi- 
reylerin hakkına saygı, edebiyat, bilim ve teknolofi, ekonomik gelişmeler, re- 
fah ve zenginlik, moda ve yenilikler demekti. 


Ben de biricik ATAM gibi hayal ettim lütfen sizde hayal edin, 
Ben inandım sizde inanın, 


Ben Türk Ülküsü için çalıştım ve bu yaşımda hala çalışıyorum, Sizde ça- 
lışın, 


Kalpten inanın bu hayalimiz gerçekleşecek Ben ve sizler belki göremeye- 
ceğiz ama 


Ya Torunlarımızl 
İnanın onlar görecek ve bizi minnetle anacaklar. 


Sevgili arkadaşlarım benim yaşarken tek dileğim, Türk Birliğini 
(TB), Birleşik Türk devletlerini görebilmek 


350 milyon Türk”ün yaşadığı dünyamızda AB benzeri bir Türk Birliği”nin 
(TB) kurulması, Türk Devletlerinin ekonomik ve askeri güçlerini bir birlik 
altında toplama gereği artık kaçınılmaz hale gelmiştir. 


Türk Birliği, AB için en iyi ve geçerli bir seçenektir. Türk Birliği, 
Kibris, Ege Adaları, Batı Trakya, sözde Ermeni soykırımı, Karabağ, Güney 
Azerbeycan, Doğu Türkistan, Kerkük ve Kürt sorunları gibi birçok mesele- 
yi, Türk Ulusunun lehinde çözüme kavuşturacak bir formüldür.Orta Asya”dan 
Avrupa”ya kadar uzanan toprakları ile Türk Birliği güç dengelerini sağlayacak 
ve kalıcı bir dünya barışına katkıda bulunacaktır. 


Ekonomik ve askeri güçlerimizin birleşmesi ile oluşacak kaynak ve ta- 
sarruflardan elde edilen imkanlarla ortak iç sorunlarımız olan yüksek işsizlik 
ve eğitimsizlik oranları kısa bir süre içinde asgari rakamlara çekilebilecektir, 
hammadldelerimiz TB (içinde işlenebilecek ve üretici durumuna gelinebile- 
cektir, dış borçlar ödenebilecektir. IMF, derecelendirme kuruluşları Dünya 
bankası vb. ile dış ülkelerin baskı ve yönlendirmelerinden kurtulanabilecektir. 


Her zorluğa ve önümüze çıkartılacak engellere rağmen, Türk Birliğini 
kurma çalışmalarını sürdürmek, Türk milletinin geleceği için vazgeçilmez bir 


DR. ALİ NAZMİ ÇORA 199 


görevdir. Bu görevi vatan borcu bilen ve böyle inanan her Türk”ün Türk 


Birliği”nin gerçekleşmesi için az veya çok, tek başına veya ekip olarak, 
sivil toplum kuruluş üyesi veya devlet görevlisi olarak yapabilecekleri vardır. 


Yapabileceklerimizi fiile dönüştürme zamanı, şartların olgunlaştığı bu an 
ve bu gündür. 


Dr. Ali Nazmi ÇORA/ 30 Ağustos 2020 
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düşünülmüş fikirlerle savunulmaya geçilmiştir. Türk Tarihinin Ana Hatları-Methal Kıs- 
mı-, Ankara 1931, s.69-70. 


Kayıp Kıta MU, Ege Meta Yayınları, İzmir, 2000 


Kaybolmuş Mu Kitası, 1934 çevirisi, Mu Kıtası ve Kıt”anın (11.500) Yıl Önce Pasifik Denizine 
Ne Surette Battığı Hakkında İzahat 3. Kısım,Amerika”daki Yerli Kabilelerden Birkaçı- 
nın Dillerinde Bulduğum Türkçe Sözler, Mu”nun Mukaddes Sembolleri,1934 çevirisi, 
Mu”nun Çocukları, 1934 çevirisi 


Kazım Mirşan Ceviz Kabuğu : http://vvvvv.onturk.net/onturk-video-kazim-mirsan-tarih-turk- 
lerle-baslar.html 


Kocatürk U., Atatürk ve Türk Devrim Kronolofisi 


Kodaman B., Babacan H., (1998), Hafiz İbrahim Demiralay”ın Hatıratı ve Isparta”da Milli 
Mücadele İle İlgili Belgeler, Isparta 


Kodaman, B., (1987), Sultan IL. Abdülhamid Devri Doğu Anadolu Politikası, Ankara 


Kodaman, B., (1999), Atatürk”ün Tarih Anlayışı, Cumhuriyet”in Tarihi- Fikri Temelleri ve Ata- 
türk, Isparta 


Korkmaz Z., (1992), Atatürk ve Türk Dili/ Belgeler, TDK, Ankara 
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Korkmaz Z., (1997), Atatürk ve Türk Dili belgeler 2, Türk Dil Kurumu yayınları, Ankara 


Korkmaz, Z., (2005), Türk Dili Üzerine Araştırmalar 2Cilt Takım, Türk Dil Kurumu yayınları, 
Ankara 


Kuday, İ. L. ve Akay, A., (1950), Spiritüalizm Ruh Ansiklopedisi, Gayret Kitabevi İstanbul 
Kürüm T.,, (2002), Avrasyada Runik Yazı 


Kahön L., (Çev. Ruşen Eşref), (1930) Fransa”da Ari Dillere Takaddüm Etmiş Olan Lehçenin 
Turani Menşei, Cumhuriyet Matbaası, İstanbul 


Levvis B (Çev.Metin Kıratlı, ), (1991), Modern Türkiye”nin Doğuşu Ankara 


Levvis, G., (Çev. Mehmet Fatih Uslu, ), (2004), Trafik Başarı Türk Dil Reformu, Gelenek, İs- 
tanbul, 


Lincoln VV. B., (Çev.Mehmet Harmancı), (1996), Vahşi Batı, Sibirya ve Ruslar, İstanbul 
Marshall R., Doğudan Yükselen Gü. Moğollar, Çeviren Füsun Doruker, İstanbul 1996, s.139 
Mansel P., (Çev.Nigar Alemdar), (1998), Sultanların İhtişamı, İstanbul 


Mansel P., (ÇevErol Ş.), (1996), Dünyanın Arzuladığı Şehir Konstantinopolis 1453-1924, İs- 
tanbul 


MAP OF THE GREAT UIGHUR EMPIRE, Mu, Uighur Empire and Migrations, Uighur-Chur- 
chvvard/Photos and maps 


Mayfield 1, (2012), Runestones £k possible civilization connections - Euroheritage.net 


Meydan Larousse, Büyük Lügat ve Ansiklopedi, “Güneş Dil Teorisi” maddesi.: tr.vvikipedia. 
org/vviki/Güneş Dil Teorisi 


Meydan, M., (2009), Atatürk ve Kayıp Kıta Mu, ISBN 975-10-2800-6 

Meydan S., (2008), Atatürk ve Kayıp Kıta Mu 2 — KÖKEN, İnkılap yayınları, İstanbul 
Mine S., (1997), Anonimus (Ortak Zeka) Cild:4, İstanbul 

Mirşan K., “Prototürkçe Yazıtlar” Kitabı 

Mirşan K., “Anadolu Prototürkleri” Kitabı 

Mirşan K., “İskandinavya”daki Türk Yazıtları” Kitabı 

Mirşan K., “Alfabetik Yazı Başlangıcı ve Glozel Yazıtları” Kitabı 

Mirşan K., Sölgentaş Mağarası” Kitabı 

Mu”nun Kutsal Sembolleri, Ege Meta Yayınları 

Mu- Tarih-öncesi Evrensel Uygarlık, Ege Meta Yayınları 


Mu”luların 300. 000 yıl öncesine dayanan bir geçmişleri bulunmaktadır. Bizim burada bahsetti- 
gimiz Mu”nun ille zamanlarındaki ihtişamından kısmen de olsa uzaklaştığı son dönem- 
leridir. Ancak bu dönemleri bile bizim uygarlığımızla kıyas dahi edilemeyecek ileri bir 
seviyede bulunmaktaydı. 

Moorehcead A., (Çev.Günay Salman), (1972), Çanakkale Geçilmez, İstanbul 

Nutuk, s.19-225, 

Oral A., (2011), Atatürk”ün sansürlenen mektubu, Demkar yayınevi, İstanbul 


“Atatürk”ün 80 yıl önce sansürlenen mektubu”. ntv.com.tr. 19 Haziran 2011. Erişim tarihi: 13 
Mayıs 2017. Atatürk dönemindeki belgeler kayıp”. ensonhaber.com. 4 Ekim 2011. 7 
Ekim 2011 tarihinde kaynağından arşivlendi. Erişim tarihi: 13 Mayıs 2017. 
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Ortaylı, İ., (1999), Osmanlı Kimliği, Cogito, İstanbul, 

Ortaylı, Türk ulusçuluğu en geciken ulusçuluktur değerlendirmesinin pek hazırcı bir hüküm 
olduğunu belirtir. Türklüğün devlet var oldukça zaruret nedeniyle ve ihtiyatla gecikti- 
rildiği düşüncesindedir. 

Öztürk N., (2000), Anonim Osmanlı Kroniği (1299-1512), İstanbul 2000, s.XXIV-XXV 


Osmanlı tarih yazıcılığı özellikle XIX. yüzyılın ikinci yarısında bir atılım içine girmiştir. Cevdet 
Paşa”nın Tarih-i Devlet-i Aliyye ve Mustafa Nuri Paşa”nın Netayic-ül Vukuat adlı eser- 
leri klasik yazım tarzının dışında yazılmışlardır. Ancak bu eserlerin Osmanlı halkının 
tarih anlayışını değiştirdiğini iddia etmek mümkün değildir . Cevdet Paşa tarihinin tah- 
lili için bakınız, Christoph K. Neumann, Araç Tarih Amaç Tanzimat Tarih-i Cevdet”in 
Siyasi Anlamı, Çeviren Meltem Arun, İstanbul 2000, 248 s. Konu hakkında ayrıntılı 
bilgi için bakınız, Şehabettin Tekindağ, “Osmanlı Tarih Yazıcılığı”, Belleten, C.XXXV, 
S.140, Ankara 1971, s.655-663, Nicolas Vantin, “Bir Osmanlı Türkü Yaptığı Seyahati 
Niçin Anlatırdı?”, Cogito, S.19, İstanbul 1999, s.162-165. Örneğin tanınmış Osmanlı 
tarihçisi Gelibolulu Mustafa Ali”nin Künhül-ahbar”ı bu türden bir eserdir. 4 ciltlik ese- 
rin sadece 4. cildi Osmanlı tarihine ayrılmış ilk 3 ciltte İslam tarihi yer almıştır. Cornell 
H. Fleiseher, Tarihçi Mustafa Ali, Çeviren Ayla Ortaç, İstanbul 1996, s.253-254: Lütfi 
Paşa”nın Tevarih-i Al-i Osman”ı ise Sultan Osman ile başlayıp Lütfi Paşa”nın yaşadığı 
döneme yani Sultan Süleyman zamanına kadar gelmiştir. Eserde Osman Gazi öncesine 
dair her hangi bir bölüm söz konusu değildir. Lütfi Paşa, Tevarih-i Al-i Osman, İstanbul 
1341, s.7, Bu yazın Cumhuriyet devrine kadar devam etmiştir. Örneğin 1891 tarihinde 
kaleme alınan 2 ciltlik bir Osmanlı tarihinde eski formatın aynen kullanıldığı görülmek- 
tedir. Eserin ilk 64 sayfasında İslam tarihinin kısa bir özeti yapılmış, kalan kısım ise her 
padişahın icraatları ayrı ayrı anlatılacak şekilde kaleme alınmıştır. Abdurrahman Şeref, 
Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, C.I, İstanbul 1315, 350 s., C.II, 1318, 423 s. 


Özata M., Atatürk, Bilim ve Üniversite, Tübitak, ISBN 975-403-401-X 


Pacifica kıtası hakkında bilimsel makaleler-1,Pacifica Kıtası hakkında bilimsel makaleler-2, 
Pacifica kıtası hakkında feofizikçilerin bilimsel varsayımları/google,Pasifica-1,Pasifi- 
ca-2,Pacific Ocean Floor Map,the ancient undervvater pyramid 


Pittard E., “Atatürk”ün Hatırasını Tazim”, Bu çalışmada 40.000 Türkün kafa ölçümü yapılmış- 
tır. Copeaux, a.g.e., s.35, Antropolofik ölçüm sonuçlarını ve bu materyalin kıymetini 
değerlendiren /Vönev Üniversitesi Antropolofi Profesörü, Pittard 60.000 kişinin ölçü- 
münün yapıldığını belirtmiştir. O çalışma hakkında şunları ifade etmektedir, “Atatürk 
bu araştırmaları emretmekle ilimin minnettarlığını kazanmıştır ve antropologlar onun 
hatırasını daima takdis edeceklerdir.”, Eugene Pittard, “Atatürk”ün Hatırasını Tazim”, 


Poroy, A., (2010), Atatürk Ön-Türk Uygarlığı, Truva yayınları, İstanbul, 


Renan, Ernest. Histoire du peuple d”lsrael, akt. Türk Tarihinin Ana Hatları, “Toprak altından çı- 
karılan bu eski ve yüksek Babil uygarlığını: Türkler, Finuvalar ve Macarlar gibi şimdi- 
ye kadar yakıp yıkmaktan başka marifet göstermemiş ve kendilerine özgü bir uygarlık 
yaratmamış ırklar nasıl yapmış olabilirler? Eğer bize Samilerden ve Arilerden önceki 
uygarlıkların en güçlü ve en değerlisini kuran uygarlıkların Türkler, Finovalar, Macar- 
lar olduğunu kanıtlarla ifade ve ispat olunursa inanırız. Ancak bu kanıtların, onu kabul 
etmenin doğuracağı fecaat kadar güçlü olması gerekir.”not: : Irklar arasında görülen 
farkların tarih açısından önemi bugün pek azdır. Kafatası biçimi ırkların sınıflandırıl- 
masında kullanılırsa da toplumsal hiçbir anlamı yoktur. 

Reha Başoğul, Sözcü Gazetesi, 27 Eylül 2017, https://vvvvvv.sozcu.com.tr/hayatim/kultur-sa- 
nat-haberleri/gobekli-tepe-ve-on-turkler-kitabi-yazari-etli-1071-yili-turklerin-anadolu- 
ya-son-gelis-tarihi/ 
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Rıfa”at Ali Abou-el-hai, Modem Devletin Doğası-16. Yüzyıldan 18. yüzyıla Osmanlı İmpara- 
torluğu-, Çeviren Oktay Özel-Canay Şahin, Ankara 2000, s.58-62, Donald Quataert, 
Sanayi Devrimi Çağında 


Roux 1. P., (2001), Orta Asya , Kabalcı Yay., İstanbul 


Roux, /ean Paul. Türklerin Tarihi, Büyük Okyanus”tan Akdeniz”e iki bin yıl. AD. ISBN 975- 
506-018-9. “Sibirya”da zamanında Karasuk diye anılan (M.Ö. 1200-700) ve Yukarı 
Yenisey kıyısında bulunan Minusinsk bölgesinde yapılan kazılarda çıkan brakisefal ka- 
fataslarında düzenli bir artış görülmüştür. Bu, büyük bir olasılıkla Ön-Türklerin sonraki 
devirlerde buraya yerleşmesinden kaynaklanmaktadır. Tagar çağındaysa (M.Ö. 700- 
300) aynı durum Altay bölgesinde meydana gelmiştir. Ve nihayet M.Ö. 300 yılından 
sonra Güney Sibirya ile Altay sıradağlarının güneyinde brakisefallerde artış meydana 
gelmiştir. Dolayısıyla Türklerin o güne kadar hep kuzeyde kalan atalarının miladın baş- 
larında, önceleri yavaş yavaş, daha sonralarıysa birden kopup gelerek Balkaş Bozkırları 
ile Tien-Şan Dağlarının kuzey bölgelerine kadar eriştiklerini söyliyebiliriz.” 


Ruşen E., (1933) Türk Dili Tetkik Cemiyeti Kurulduğundan İlk Kurultaya Kadar Hatıralar, 
Ankara: Hakimiyeti Milliye Matbaası. 


Sadaoğlu H., (2010) Türkiye”de Ulusçuluk ve Dil Politikaları, İstanbul: İstanbul Bilgi Üniver- 
sitesi Yayınları. 


Salt A.ve Sarıkaya H. E., (1978), MU - Tarih-öncesi Evrensel Uygarlık 


Samuel Noah Kramer, (D. 28 Eylül 1897 Kiev-Rusya, Ö. 26 Kasım 1990) 919”da ailesiyle 
birlikte ABD”Yye yerleşti, Temple Üniversitesi ve Pennsylvania Üniversitesi”nde eğitim 
gördü. Dünyanın önde gelen Asur bilimcilerinden ve dünya çapında tanınmış Sümer ve 
Sümer dili uzmanı.Kitapları Sümerler: Tarihleri, Kültürleri ve Karakterleri, Sümerlerin 
Kurmaz Tanrısı Enki, Sümer Mitolofisi, Tarih Sümer”de Başlar (Türkçeye ilk defa Mu- 
azzez İlmiye Çığ tarafından çevrilmiştir.) 


Santesson, H. Stephan (1989), Batık Ülke MU Uygarlığı, RM Yayınları., İstanbul 
Semboller Ansiklopedisi, Ruh ve Madde Yayınları 


Sevin N., Karaalioğlu S. K., Sözlü /Yazılı Kompozisyon Konuşmak ve Yaşamak Sanatı”, İnki- 
lap Yayınevi, İstanbul 


Şavkay T., (2002), 2002) Dil Devrimi, İstanbul: Gelenek Yayınları. Üçüncü Türk Dil Kurultayı: 
Müzakere Zabıtları, Tezler, (1937) İstanbul: TDK. 


Şenoğlu, K., (2006), Mayatepek Raporları Türk Tarih Tezi ve MU Kitası, İstanbul, Kaynak 
Yayınları, 


Şendeniz Ö., Erken Cumhuriyet Dönemi Dil Politikaları: Güneş Dil Teorisi”nin Türk Basınına 
Yansımaları, CTAD, Yıl 10, Sayı 20 (Güz 2014), s. 307-326. Erken Cumhuriyet Dö- 
nemi Dil Politikaları: Güneş Türk Dil Teorisi”ninTürk Basınında Yansımaları Özlem 
Şendeniz Araş.Gör., Iğdır Üniversitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü. 


Tarcan H., Ön-Türk Uygarlığı kitabı 


Tankut H. R., (1936), Güneş-Dil Teorisine göre pankronik usulle ve paleo-sosyoloyfik dil tet- 
kikleri adlı tezinde geçen örnekler.Yer Numarası: A.11/3103 Yayın Bilgisi : TAnkaral : 
Türk Dil Kurumu, 


Tankut H. R., (1936), Güneş-dil teorisine göre dil tetkikleri, birinci kitap : Türk dil bilgisine 
giriş, Yer Numarası: A.11/3153 Yayın Bilgisi : İstanbul : Tarih, Dil, Coğrafya Fakültesi 
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Tankut H. R., (1949), Türk Dil Kurumu genel yazmanı Hasan Reşit Tankut”un Türk dili üzerine 
söylevleri, demeçleri ve yazıları Yer Numarası: A.I1/3168 Yayın Bilgisi: Ankara : Türk 
Dil Kurumu 


Cumhuriyet Döneminde, ulusal bir kimlik oluşturma isteği, ümmet anlayışına dayalı dinin yeri- 
ni alacak ortak bir değerler örgüsü kurma yolundaki çalışmaların, dil ve Cumhuriyetin 
aydın kadrosu içerinde birçok önemli görevler üstlenerek teori ve profeler üreten ki- 
şilerden biri de Hasan Reşit Tankut”tur. Hasan Reşit Tankut, siyasetçi kimliğinin yanı 
sıra birçok resmi görevlerde bulunmuştur. Dil, Tarih-Coğrafya Fakültesi”nde Tarih 
Öğretim Görevlisi olarak görev yapan Tankut, aynı zamanda Türk Dil Kurumu”nun 
kurucularındandır. Tankut, Etimolofi, Lengüistik ve Filolofi Kolları Başkanlığı, Genel 
Sekreterlik ve İkinci Başkanlık gibi görevlerde bulunmuştur. Tankut, 1937 Eylülünde 
Atatürk”ün isteğiyle Güneş-Dil teorisini tanıtmak üzere Bükreş”te toplanan Antropolofi 
ve Arkeolofi kongresine katılmıştır. Dil ve etno politik alanlarda bir çok eser kaleme 
alan Tankut, Cumhuriyet döneminde Güneş-Dil Teorisinin ve Türk Tarih Tezinin ortaya 
konulmasında katkı sağlayan baş aktörlerden ve Kemalist, seküler-milliyetçi elitlerin 
önemli isimlerinden birisi olmayı başarmıştır. 


Tarih III, Ankara 1941, s.V. (Eserin 3. baskısıdır. İlk olarak Maarif Vekilliği Talim ve Terbiye 
Heyetinin 12-V1-1932 tarih ve 11 sayılı kararı ile ders kitabı olarak Kabul edilmiştir.) 


TDK Kütüphanesi”nde bulunan tezler ve 1. Churchvvard”un kitaplarının M.K. Atatürk”ün em- 
riyle yapılan çevirileri (çevirilerin kayıt no.”ları tartışma sayfasında bulunmaktadır) 


ə — TDK Kütüphanesi”nde bulunan Tahsin Mayatepek imzasıyla yapılan yazışmalar-1 
s  TDK Kütüphanesi”nde bulunan Tahsin Mayatepek imzasıyla yapılan yazışmalar-2 
s — TDK Kütüphanesi”nde bulunan Tahsin Mayatepek imzasıyla yapılan yazışmalar-3 
s — TDK Kütüphanesi”nde bulunan Tahsin Mayatepek imzasıyla yapılan yazışmalar-4 


s — TDK Kütüphanesi”nde bulunan Tahsin Mayatepek imzasıyla yapılan yazışmalar-5 


Türk Tarihinin Ana Hatları: Kemalist Eğitimin Tarih Dersleri (1931-1941 yılları arasında li- 
selerde okutulan temel eser), İstanbul, Kaynak Yayınları, 1996, ISBN 975-343-118-X 


Bu, çok yeni bir belge, üzerinde runik harfler olan bir altın para. Bazılanna göre Hun 
devrine, bazılarına göre de VIII-IX. yüzyıllara ait. Sergey Grigoriyeviç Klyaştorniy, 
runik harfli yazıtı ang (e) b (e) g şeklinde Türkçe olarak okudu. Eğer bu para Göktürk- 
lerden daha eski devreye ait, Hun devrine ait bir para ise, üzerinde Türk harfleri ile 
Türkçe kullanılmış. Bu bizim için son derece yenidir son derece mühimdir. Eğer bunu 
Ali Nazmi Çora söylerse, siz bana Türkçü, nasyonalist, faşist diyebilirsiniz. Ama, bunu 
tanınmış bir Rus alimi olan Sergey Grigoriyeviç Klyaş-tornıy söylerse, o ilim adamına 
Türkçü, nasyonalist, faşist diyemezsiniz, ona ilim adamı dersiniz. Bu bakımdan bir Rus 
aliminin bunu ortaya koyması, bizim milletimizin alfabesinin, yazısının tarihi devrelere 
aidiyetini göstermesi bakımından Türk tarihinde büyük bir yeniliktir. 


The Lost Continent of Mu 


Tro-Cortesianus elyazmasındaki bir metni Augustus Le Plongeon şöyle çevirmiştir: “Altıncı 
Kan yılında, Zac ayının 11. Muluc”unda başlayan yer sarsıntısı 13 Chuen”e kadar sürdü. 
Mu ülkesi kara parçası iki kez kalkıp suya girdi, gece sulara gömülüp gözden kaybol- 
du. Yer altı ateşleriyle sürekli sarsıldı, çeşitli yerleri yeniden yükselip battı. Sonunda 
parçalandı ve bu kitabın yazılmasından 8.060 yıl önce 64 milyon nüfusuyla birlikte 
sulara gömüldü.” (MU- Tarih-öncesi Evrensel Uygarlık, Salt, Alparslan ve Sarıkaya, 
Haluk Egemen,Bilim Araştırma Merkezi Yayınevi, 1978,İstanbul,s.90)“The VVorld of 
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the Maya”, p.156, The VVorld of Maya/ Sam Osmanagich/ The Maya betvveen Lemuria 
and theYear 2012 


Theories about Lemuria , Evidence of Lemuria or Mu , The Sacred Symbols of Mu 
Topçubaşı, A., (2000), Batı ve Şark Meselesi, Ankara 
Tunçay M., (1991), Cihat ve Tehcir, İstanbul 


Türk Tarih Tetkik Cemiyeti, Tarih 1 Tarihten evelki Zamanlar ve Eski Zamanlar, Kaynak Yayın- 
ları, İstanbul, Ekim 2000, s. 39-40. 


Türk tarihçilerinin araştırmalarının vesikaya dayanması konusunda Atatürk”ün hassasiyeti ve 
gelişmeler için bakınız İsmail Hakkı Uzunçarşılı, “Yeni Türk Tarihinde Vesikacılık”, 
Belleten, C.II, S.7/8, Ankara 1938, s.367-371. 


Tüfekçioğlu T., Şeytan Üçgeni kitabı 


Uzunçarşılı İ. H., (1939), Türk Tarihi Yazılırken Atatürk”ün Alaka ve Görüşlerine Dair Hatıra- 
lar, Belleten, C.II, S.10 


Ünder H., (Ed. Tanıl Bora, Murat Gültekin,), (2009), Atatürk İmgesinin Siyasal Yaşamdaki 
Rolü, Modern Türkiye” de Siyasi Düşünce: Kemalizm, Cilt 2, 6. Baskı, İletişim Yayın- 
ları, İstanbul, 


Volney, (Çev.Kazım Akses), (1946), Harabeler, İstanbul 1946, . 


VVitzel, Michael in Archaeological Fantasies edited by Garrett G. Fagan Routledge 2006 ISBN 
978-0-415-30593-8 


VVitzel, Michael (2006). Garrett G. Fagan Routledge, ed. Archaeological Fantasies. London: 
Routledge. ISBN 978-0-415-30593-8. 


Yalçın S., Güneş Dil teorisi gerçekmi safsata mı? Hürriyet gazetesi, 26 aralık 2010 


Yavuz D. G,, (2007) Türkçenin Pirus Zaferi,” Trafik Başarı/Türk Dil Reformu, (Gökhan Yavuz 
Demir U.Ü. Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi Yıl: 11, Sayı: 19, 2010/2 
makalesi 


Yavuz G, (1999), Türkiye”de Yabancı Dille Üniversite Eğitimi, Bursa: Yayınlanmamış yüksek 
lisans tezi. 


http:tr.vvikipedia.org/vvik//GV6C3BCnet2C5969 F 

http: vvvvvv.bilgicik.com /yazi/güneş-dil-teorisi/print 
https://odatv.com/gunes-dil-teorisini-bir-de-sosyalistlerden-okuyun-3107 171200.html 
https://dergipark.org.tr/tr/dovvnload/article-file/214376) 17 
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